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我国医药制造业实际税负差异及变化趋势 ①

———基于上市公司财务数据

杨友孝，凌菲

（广东外语外贸大学 经济贸易学院，广东 广州 ５１０００６）

摘　要：选取１４５家我国医药制造上市公司２００９～２０１４年的相关数据，采用一种基于多期现金流量数据的新的实际税
负指标（ＥＴＲ）来衡量我国医药制造上市公司的实际税负水平的行业差异、区域差异和变化趋势．研究表明：（１）从细分行业
来看，中药上市公司的实际税负水平最高，而医疗器械制造上市公司的实际税负水平最低；（２）从不同区域来看，中部地区
的医药制造上市公司的实际税负水平最高，而东部沿海地区的医药制造上市公司的实际税负水平最低；（３）从实际税负变
化趋势来看，我国医药制造上市公司的总体实际税负水平近几年降幅收窄并有上升趋势．

关键词：医药制造业；税负差异；变化趋势

中图分类号：Ｆ８１０．４２　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７２－９１０２（２０１７）０３－０１１１－１０

Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎａｎｄｖａｒｉａｔｉｏｎｔｒｅｎｄｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｔａｘ
ｂｕｒｄｅｎｏｆｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎＣｈｉｎａ

———Ｂａｓｅｄｏｎｆｉｎａｎｃｉａｌｄａｔａｏｆｌｉｓｔｅｄｃｏｍｐａｎｉｅｓ

ＹａｎｇＹｏｕｘｉａｏ，ＬｉｎｇＦｅｉ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ＆Ｔｒａｄｅ，ＧｕａｎｇｄｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＦｏｒｅｉｇｎＳｔｕｄｉｅｓ，Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ５１０００６，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｒｅｌｅｖａｎｔｄａｔａ，ｆｒｏｍ１４５ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｌｉｓｔｅｄｃｏｍｐａｎｉｅｓｉｎＣｈｉｎａｆｒｏｍ２００９ｔｏ
２０１４，ｗａｓｓｅｌｅｃｔｅｄ，ａｎｅｗｉｎｄｉｃａｔｏｒｏｆｅｆｆｅｃｔｉｖｅｔａｘｂｕｒｄｅｎ（ＥＴＲ）ｗａｓａｄｏｐｔｅｄ，ｗｈｉｃｈｂａｓｅｄｏｎｌｏｎｇ－ｔｉｍｅｃａｓｈ
ｆｌｏｗｄａｔａｔｏｍｅａｓｕｒｅｔｈｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｔａｘｂｕｒｄｅｎｏｆｔｈｅｓｅｓｅｌｅｃｔｅｄｃｏｍｐａｎｉｅｓ，ａｎｄｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｗａｓａｎａｌｙｚｅｄ
ｂｅｔｗｅｅｎｓｐｅｃｉｆｉｃｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓａｎｄｉｔｓｖａｒｉａｔｉｏｎｔｒｅｎｄ．Ｉｔｓｈｏｗｓｔｈａｔ（１）ｆｒｏｍ
ｓｐｅｃｉｆｉｃｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ，ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌＣｈｉｎｅｓｅｍｅｄｉｃｉｎｅｌｉｓｔｅｄｃｏｍｐａｎｉｅｓｈａｖｅｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔＥＴＲ，ｗｈｉｌｅ
ｍｅｄｉｃａｌｅｑｕｉｐｍｅｎｔｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｌｉｍｉｔｅｄｃｏｍｐａｎｉｅｓｈａｖｅｔｈｅｌｏｗｅｓｔ；（２）ｆｒｏｍ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｇｉｏｎｓ，ｔｈｏｓｅ
ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｌｉｓｔｅｄｃｏｍｐａｎｉｅｓｉｎｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｒｅｇｉｏｎｓｈａｖｅｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔＥＴＲ，ｗｈｉｌｅｔｈｏｓｅ
ｃｏｍｐａｎｉｅｓｉｎｔｈｅｅａｓｔｅｒｎｃｏａｓｔａｌｒｅｇｉｏｎｓｈａｖｅｔｈｅｌｏｗｅｓｔ；（３）ｆｒｏｍｖａｒｉａｔｉｏｎｔｒｅｎｄ，ｒｅｃｅｎｔｌｙｔｈｅｐａｃｅｏｆｄｅｃｌｉｎｅ
ｉｎｔｈｅｇｅｎｅｒａｌＥＴＲｏｆｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇｌｉｓｔｅｄｃｏｍｐａｎｉｅｓｉｎＣｈｉｎａｈａｓｎａｒｒｏｗｅｄｗｉｔｈａｎｕｐｗａｒｄ
ｔｒｅｎｄ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｐｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｉｎｄｕｓｔｒｙ；ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｔａｘｂｕｒｄｅｎ；ｖａｒｉａｔｉｏｎｔｒｅｎｄ

医药制造业是医药产业的传统主业，其发展状况足以影响整个产业的发展．“十一五”期间，医药制造
业迅猛发展，其中有三年的利润总额增长率高于３０％，２００７年竟高达５６．０３％！然而，“十二五”以来，我国
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医药制造业发展速度有所放缓，规模以上医药制造企业的利润总额增长率从２０１０年的３３．９２％逐年下降
到２０１４年的１１．７１％，而营业利润率也从２０１０年的１１．８２％逐年下降到２０１４年的９．９７％①

①

．我国目前处于
经济转型升级阶段，传统制造业的利润空间越来越小．如何借助于战略转型增强技术创新能力，走出以仿
制药为主业的传统医药制造企业利润空间进一步萎缩甚至亏损的困境；如何具备足够的留存收益和优秀

的人才用于技术创新和产业升级，促进医药制造业更好地与时俱进，并不断提升其在全球价值链上的地

位；都需要对医药制造企业的税负问题有一个清晰的认识．
税负问题一直以来都是关系国计民生最尖锐、最敏感的问题之一，税负的合理与否不仅关系到国家能

集中多少财力，而且涉及到企业的生存发展，更影响国民经济的发展和社会的稳定．税负的研究角度通常
分为宏观税负和微观税负．目前宏观税负的研究比较深入，微观税负的研究则略显不足，而处于宏微观之
间的产业和区域尺度的研究，一直未能受到充分重视．为此，本文以我国医药制造上市公司为代表来研究
医药制造业实际税负水平的行业和区域差异及变化趋势，对弥补这一问题将会有所裨益．实际税负水平的
高低在很大程度上影响行业的发展，过高意味着企业用于再生产和技术创新的留存收益不足，会放慢行业

发展的脚步；过低则会影响财政收入的实现，进而影响公共产品的供给，无法满足行业所需的公共基础设

施等基本公共需求，也不利于行业的健康发展．实际税负水平的区域差异对区域经济发展的影响同样深
远，保持适度合理的区域税负水平差异有助于区域协调发展和区际公平．而我国近几年医药制造业的发展
速度明显放缓，其实际税负水平变化趋势是否有利于企业成长，同样值得深入分析研究．

１　度量方法的文献回顾

我国对医药制造业征收的主要税种是增值税和企业所得税．２０１４年，来自我国医药制造业的增值税
税收收入为６６８０４４１万元，占医药制造业全部税收收入的６２．９％，企业所得税税收收入为２３２１８７９万
元，占医药制造业全部税收收入的２１．９％②

②

．但这并不是医药制造业的全部税负，除此之外，还包括个人所
得税、城市维护建设税、城镇土地使用税、房产税、契税、耕地占用税、印花税、营业税、土地增值税、车船税、

车辆购置税、消费税等．
企业实际税负是指企业在一定时期内实际承担的税负，通常以企业在一定时期内的实纳税额与其实

际收益的比率来表示，即实际税率（ＥＴＲ）．由于我国医药制造业全行业的税收与经营数据难以准确获取，
故本文以我国医药制造上市公司为代表，以其公开的财务报表数据为依据，衡量其实际税负水平，并借此

反映我国医药制造业的行业税负水平．国内外不少专家学者都对企业实际税负的计量方法进行了研究．
Ｆｕｌｌｅｒｔｏｎ很早就以上一年的税费与上一年的所得之比为实际税率［１］．后来的学者们根据这一定义发展出
了各种衡量企业实际税负水平的指标，大致分为３类：

１）直接利用财务报表数据的ＥＴＲ计量，即不对所得税费用和分母项调整的前提下，直接以利润表中
的所得税费用和利润项目估计ＥＴＲ．王窻采用上市公司５个会计年度的平均所得税费用与平均税前利润
总额的比率计算平均的实际税率［２］．但由于利润表中披露的所得税费用包括对递延所得税项目的调整，并
非企业实际缴纳的所得税金额，当企业递延所得税负债与递延所得税资产的分布有较大差异时，估计的

ＥＴＲ可能会有偏差［３］．
２）调整的ＥＴＲ计量，即在计算ＥＴＲ时考虑了递延所得税项目的影响．王延明将所得税费用减去当期

递延所得税变化额作为分子，并将分母的税前会计所得调整为了应纳税所得来计算 ＥＴＲ［４］．陈娟在计算
ＥＴＲ时，分子考虑了递延所得税项目的影响，同时把税前利润进行调整后作为分母（调整后税前利润＝税
前利润＋财务费用＋资产减值损失－公允价值变动收益－投资收益）［５］．刘行等在考虑金融发展对企业所得
税负的影响时构建的４个指标中除了第一个指标属于上述第一类外，其余３个指标均属于该类［６］．

３）基于现金流量表信息的调整ＥＴＲ计量．Ｄｙｒｅｎｇ等人提出了基于现金流量数据的多期ＥＴＲ计量，以

２１１

①

②

①　根据《中国统计年鉴（２０１５）》近１５年的数据整理，所得我国医药制造业规模以上工业企业利润总额增长率和利润率的变动情
况：分别以２００７年和２０１０年为分水岭，表现出先升后降的过程．

②　根据《中国税务年鉴（２０１５）》数据整理．
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支付的现金税款作为企业缴纳所得税金额的替代变量．通过将多期的所得税费用和税前会计利润汇总计
算ＥＴＲ，能较好地消除税款扣减和递延税的影响并注意到经营亏损跨期弥补问题［７］．Ｈａｎｌｏｎ等人也运用了
现金实际税率来衡量公司实际税负，避免了公司税收应急储备对其实际承担税负的夸大［８］．吴祖光等认为
现金流量表提供了会计期间企业实际支付的各项税费和收到的税费返还信息，是构建税负计量指标最可

靠的信息［９］．刘骏等人所建立的基于企业税费现金流的企业税负指标实际上是将企业税负主体的流转税
纳入企业税负范围［１０］．

综上所述，国外比国内更早地从现金流量的层面对企业实际税负进行研究，其中，对于现金实际税率

的计算，分子都是根据企业现金流量表中的税费支付与返还的相关数据计算得到，但对于分母的选择，刘

骏等人用的是营业收入，国外学者往往是以税前利润作为分母．理论上说，税前利润反映企业实际收益，将
此作为分母计算现金实际税率，更能反映企业实际税负水平，因为根据马克思的剩余价值理论和税收的一

般理论，税费征收对象都应该是剩余价值，即弥补了物质成本和支付了劳动力工资之后的利润［１１］．然而，
由于国家税制的不同，像美国和澳大利亚这样的发达国家主要是以所得税为主体的税制体系，财务报表中

的税前利润基本上是尚未扣除任何税费的利润．相反，我国目前还是以流转税为主体，间接税比重比美国
和澳大利亚等发达国家要高得多，财务报表中的利润总额仅仅是还没缴纳所得税的利润，实际上已经扣除

了“营业税金及附加”以及包含在管理费用中的印花税、房产税、车船税、土地使用税等税费，且增值税属

于价外税，在利润总额中也无法体现，但增值税在税费净现金流出额中的比重往往都很高．因此，在我国的
税制体系下，以营业收入或利润总额作为分母计算的现金实际税率似乎都难以反映公司的实际税负水平．

另外，大多数学者在研究企业实际税负时，往往仅考虑企业所得税的负担，而默认增值税完全由消费

者承担，由此得出的结论与企业真实的实际税负水平相差较大．税负转嫁与归宿理论表明：商品的税负能
否转嫁以及转嫁多少，主要取决于商品供求弹性的比例关系．一般情况下，增值税税负由企业和消费者共
同承担，只有在供给完全弹性或需求完全无弹性的极端情况下，才由消费者负担全部增值税［１２］．为更好地
反映企业真实的实际税负水平，本文在计算企业现金实际税率时，不仅仅考虑企业所得税，还考虑了由企

业负担的包括部分增值税在内的其他全部税费．

２　指标的建立和样本的选取

２．１　指标的建立

在Ｄｙｒｅｎｇ等人基于现金流量数据的多期ＥＴＲ计量公式①
①

的基础上，本文建立了一个新的实际税负衡

量指标：ＥＴＲ＝６年税费净现金流出额之和×（１－增值税税收比例×增值税税负转出比例）／［６年税费净现
金流出额之和×（１－增值税税收比例×增值税税负转出比例）＋６年净利润之和］．其中，税费净现金流出
额＝支付的各项税费－收到的税费与返还；增值税税收比例＝增值税税收收入／全部税收收入，该比例统一
参考２０１０～２０１５年《中国税务年鉴》中医药制造业２００９～２０１４年的增值税税收收入占该行业全部税收收
入的比重，即按６４％作为我国医药制造上市公司的增值税税收比例；增值税税负转出比例是指由纳税企
业以外的企业或个人承担的增值税占由纳税企业上缴的增值税总额的比重，该比例统一参考毛利平关于

相关行业的消费者的增值税税收负担比例，这里取５０％②
②

［１３］．按我国税法规定，纳税人在某一纳税年度发
生亏损，准予用以后５年内进行年度的应纳税所得弥补．本文以６年作为衡量公司平均实际税率ＥＴＲ的时
间长度，可以在很大程度上避免经营亏损跨期弥补和递延税对税负计量准确性的影响，而且采取多期计量

模式可以有效避免由于计算单一年度税负导致的公司每年税负水平波动过大等问题．该实际税负衡量指

３１１

①

②

①　
ＣＡＳＨＥＴＲｉ＝∑

Ｎ

ｔ＝１
ＣＴＰｉｔ

∑
Ｎ

ｔ＝１
（ＰＩ－ＳＩ）ｉｔ

，其中，ＣＴＰ为现金支付的税款，ＰＩ为税前账面利润，ＳＩ为特殊项目盈余，Ｎ表示计算期的长度．

②　由于行业的分类不同，毛利平并没有单独计算医药制造业的增值税税收负担比例，而是将有关医疗保健的消费项目分别归于食
品饮料制造及烟草制品业、机械设备制造业和化学工业中，由消费者负担增值税比例分别为 ５２％，５３％，４９％，可以看出这些行业消费者和
生产者承担的税负差不多．为方便计算，本文选择５０％作为医药制造业的增值税税负转出比例．
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标的分子为公司６个连续会计年度实际支付并承担的税费，分母为公司６个连续会计年度实际支付并承
担的税费加上净利润，相当于尚未扣除任何税费的“税前利润”，其实质是根据我国的税制结构，对Ｄｙｒｅｎｇ
等人的多期ＥＴＲ计量公式的调整．
２．２　样本的选取

为保证数据的真实可靠，本文在该部分所选取的样本均来自我国沪深Ａ股上市公司公布的相关数据，同
时考虑到资料收集的有效性，采用同花顺行业板块分类，整理出属于医药制造业的四个细分行业，包括化学

制药、生物制品、中药以及医疗器械服务中的医疗器械制造．在这些行业板块中，先选取２００９～２０１４年相关数
据无缺失的全部上市公司１６３家，并在计算ＥＴＲ时剔除下列公司的数据：（１）６年税费净现金流出额之和≤０
或６年净利润之和≤０的公司；（２）ＥＴＲ处于极端水平（≤０或≥１）的公司．最终选取的所有符合条件的医药
制造上市公司共１４５家，其中化学制药５０家，生物制品２５家，中药５１家，医疗器械制造１９家．

３　数据分析

图１　我国医药制造上市公司ＥＴＲ区间分布图

３．１　总体实际税负统计概况
按照本文建立的实际税负衡量指标计算的 １４５

家医药制造上市公司的 ＥＴＲ平均值为３５．９５％，最高
为９３．３６％，最低为０．９６％．通过制作区间分布图，可知
大部分公司的 ＥＴＲ位于 ２０％～５０％之间，其中 ＥＴＲ
位于２０％～３０％区间的公司最多，有４０家，占全部样
本的２７．５９％；有３５家公司的ＥＴＲ位于４０％～５０％区
间，２７家公司的ＥＴＲ位于３０％～４０％区间；ＥＴＲ低于
１０％的公司有５家，而 ＥＴＲ高于７０％的公司有６家，
占２．８６％（图１）．另外，可以得到 ＥＴＲ高于５０％的公

司有２３家，占１５．８６％，说明有１５．８６％的医药制造上市公司，在它们所实现的全部税前利润中，有一半以
上的利润要以税费形式上交国家，留给公司自己的利润不足一半．
３．２　实际税负的行业差异

本文进一步将医药制造上市公司按行业分为中药、化学制药、生物制品、医疗器械制造行业４类进行
分析．从统计概况可以发现，中药上市公司的 ＥＴＲ平均值高达４０．６４％，是唯一 ＥＴＲ平均值高于４０％的医
药制造细分行业；化学制药上市公司的 ＥＴＲ平均值为 ３６．７３％，而生物制品和医疗器械制造上市公司的
ＥＴＲ平均值均低于医药制造业总体 ＥＴＲ平均值，其中医疗器械制造上市公司的 ＥＴＲ平均值最低，仅为
２５．２９％，比医药制造上市公司总体ＥＴＲ平均值低１０％以上．从极值和标准差的情况来看，ＥＴＲ最高和最低
的公司都在化学制药行业，且该行业上市公司的ＥＴＲ标准差高达２０．６８％，说明化学制药上市公司的实际
税负差异较大；而医疗器械制造上市公司的ＥＴＲ极差最小，且ＥＴＲ标准差也非常小，仅为８．２１％，说明医
疗器械制造上市公司的实际税负差异不大（表１）．

表１　医药制造各细分行业上市公司ＥＴＲ统计概况

行业 公司数／个 平均值／％ 最大值／％ 最小值／％ 标准差／％

中药 ５１ ４０．６４ ８９．９２ １２．７８ １２．５１

化学制药 ５０ ３６．７３ ９３．３６ ０．９６ ２０．６８

生物制品 ２５ ３２．８９ ７４．１６ ７．２４ １７．００

医疗器械制造 １９ ２５．２９ ４０．５９ ７．５５ ８．２１

医药制造业 １４５ ３５．９５ ９３．３６ ０．９６ １６．７６

从各细分行业ＥＴＲ区间分布图（图２）可以看出，中药上市公司中ＥＴＲ位于４０％～５０％区间的公司最
多，高达１９家，有１１家公司的 ＥＴＲ位于 ４０％～５０％区间，而 ＥＴＲ低于 ２０％的公司只有 １家，ＥＴＲ高于
７０％的公司也只有１家；另外值得注意的是，ＥＴＲ高于５０％的公司有１０家，ＥＴＲ高于６０％的公司有３家．

４１１
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由本文建立的实际税负衡量指标可以得出，当公司６年负担的税费大于净利润时，ＥＴＲ就会高于５０％；当
公司６年负担的税费大于净利润的１．５倍时，ＥＴＲ就会高于６０％；而当ＥＴＲ高于７０％时，意味着公司６年
负担的税费已经超过公司净利润的２倍了．由图２中得知，６年负担的税费大于净利润的中药上市公司占
１９．６１％，即有１９．６１％的中药上市公司用它们实现的超过一半的利润缴纳税费，而留给公司自己的利润不
到一半．造成中药上市公司平均实际税负水平高于其他３个细分行业的一个重要原因可能在于不少中药
公司需要大量购进与制作中药相关的农产品原材料，而我国税法规定：对于购进的农产品，除取得增值税

专用发票或者海关进口增值税专用缴款书外，按照农产品收购发票或者销售发票上注明的农产品买价和

１３％的扣除率计算进项税额．这一规定使得中药公司收购的中药原材料大多只能按１３％的扣除率计算进
项税额用于抵扣增值税销项税额，而中药上市公司普遍适用１７％的增值税税率，因此而产生的税率差会
导致中药上市公司的增值税税负增加，进而导致中药上市公司的平均实际税负水平偏高．

图２　医药制造各细分行业上市公司ＥＴＲ区间分布图

化学制药上市公司的ＥＴＲ分布比较分散，其中ＥＴＲ位于４０％～５０％的公司数量最多，高达１２家，ＥＴＲ
位于３０％～４０％的公司数量有１０家；而ＥＴＲ低于２０％的公司高达１２家，远高于其他三个细分行业的相应
比例，说明化学制药上市公司中有不少公司的实际税负水平较低．但是，ＥＴＲ高于７０％的公司有３家，说明
这３家公司６年负担的税费超过公司净利润的２倍，实际税负非常重．另外，ＥＴＲ高于５０％的化学制药上
市公司有１０家，高于其他３个细分行业的相应比例．因此，从化学制药上市公司的ＥＴＲ分布可以看出，该
行业的实际税负差异较大．

生物制品上市公司的ＥＴＲ分布比较集中，高达１３家的生物制品上市公司的 ＥＴＲ位于２０％～３０％区
间，这就导致该行业上市公司的ＥＴＲ平均值比中药和化学制药上市公司低．造成生物制品上市公司实际
税负水平普遍较低的其中一个主要原因可能来自税法的２条规定：自２００９年１月１日起，一般纳税人销
售自产的用微生物等制成的符合规定的生物制品，可选择按照简易方法依照６％（自２０１４年７月１日起降
为３％）征收率计算缴纳增值税①

①

；自２０１２年７月１日起，药品经营企业销售生物制品，这一税率下降到了

５１１

①

①　该规定出自《关于部分货物适用增值税低税率和简易办法征收增值税政策的通知》（财税（２００９）９号），之后《财政部、国家税务
总局关于简并增值税征收率政策的通知》（财税〔２０１４〕５７号）进一步将该规定中的增值税征收率由６％调整为３％．由于本文统计的是２００９
～２０１４年的数据，故选择未调整之前的６％征收率进行解释．
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３％②
①

．对于生物制品企业销售自产生物制品的，可以按照６％征收率缴税，这相对于增值税基本税率１７％要
低得多，而对于生物制品企业的下游药品经营企业在销售生物制品时，可以选择３％征收率，这就使得生
物制品产业链上企业的增值税税负较轻．造成生物制品上市公司实际税负水平普遍较低的另一个主要原
因是，医药生物技术属于国家重点支持的高新技术领域，而医药生物技术领域里获得国家高新技术企业认

定的企业都可以享受１５％的企业所得税优惠税率．从本文抽样的２５家生物制品上市公司来看，基本上都
获得了国家高新技术企业认定，因此，可以按１５％的优惠税率缴纳企业所得税．由以上分析可知，采用增值
税征收率和享受企业所得税税率优惠这两个主要原因，共同降低了生物制品上市公司的实际税负水平．

医疗器械制造上市公司的ＥＴＲ平均值是４个行业之中最低的，其 ＥＴＲ主要集中在２０％～３０％区间，
且最高ＥＴＲ仅为４０．５９％，远低于其他３个细分行业的最高ＥＴＲ，可以看出医疗器械制造上市公司的实际
税负水平对于公司本身来说是比较理想的，因为有更多的利润用于公司发展．医疗器械制造上市公司的实
际税负水平偏低的主要原因之一可能在于，与其他医药制造行业相比，该行业享受出口退税优惠政策的公

司较多，在本文统计的１９个医疗器械制造上市公司中，有约１１家公司享受了出口退税优惠政策，而出口
货物退（免）税的规定使得这些公司的国内税负较轻．医疗器械制造上市公司的实际税负水平偏低的另一
个主要原因和上述生物制品行业一样，高新医疗器械领域也是国家重点支持的领域，而这１９家医疗器械
制造上市公司基本都享受１５％的企业所得税优惠税率．以上两个主要原因造成医疗器械制造上市公司的
实际税负较轻．
３．３　实际税负的区域差异

根据我国区域协调发展战略，将东部、中部、西部和东北四大区域板块的划分标准与国家“十一五”规

划中八大综合区③
②

的划分标准相结合，并综合考虑每个区域里医药制造业的发展水平和医药制造上市公

司的数量，本部分最终将我国医药制造上市公司按６大区域进行划分，具体分析每个区域公司的实际税负
情况以及区域间的实际税负差异．这６大区域分别是北部沿海，包括京、津、冀、鲁；东部沿海，包括苏、浙、
沪；南部沿海，包括闽、粤、琼；中部地区，包括湘、鄂、赣、皖、豫、晋、陕；西部地区，包括滇、黔、川、渝、桂、甘、

宁、青、藏、新、内蒙古；东北地区，包括辽、吉、黑［１４］．
从６大区域医药制造上市公司的 ＥＴＲ统计概况（表 ２左）可以看出，ＥＴＲ平均值基本分成“两大阵

营”，“第一大阵营”由东北地区、中部地区和北部沿海所组成，其 ＥＴＲ平均值均高于 ３９％；而“第二大阵
营”由南部沿海、东部沿海和西部地区所组成，其ＥＴＲ平均值均低于３３％．具体来看，东北地区的医药制造
上市公司的ＥＴＲ平均值最高，为４２．５８％，中部地区紧随其后，ＥＴＲ平均值也高达４２．１６％，而西部地区的
ＥＴＲ平均值最低，为３１．３６％，东部沿海的ＥＴＲ平均值也比较低，比西部地区仅高出０．２７％．从极值和标准
差的情况来看，“第一大阵营”的ＥＴＲ最大值都在８９％以上，而“第二大阵营”的ＥＴＲ最大值均低于７５％，
且东部沿海和西部地区的ＥＴＲ最大值仅约５３％；“第一大阵营”的 ＥＴＲ标准差都较大，其中，东北地区高
达２１．６９％，北部沿海也达到１９．１９％，而“第二大阵营”的ＥＴＲ标准差都较小，其中，东部沿海仅为１２．８９％，
西部地区仅为１３．３２％．由此推测，“第一大阵营”的ＥＴＲ平均值较高，很可能是受到极值的影响．在１４５个
统计样本中，ＥＴＲ大于８０％只有４个，其中ＥＴＲ大于９０％的２个，分别位于东北地区和中部地区，另外２
个位于北部沿海，此外，ＥＴＲ小于７％的只有１个，位于西部地区且仅为０．９６％．因此，为了能更准确地反映
出不同区域的医药制造上市公司的平均实际税负水平，剔除以上５个极端值后，重新计算后可以发现，中
部地区的ＥＴＲ平均值最高，高达４０．２％，而东北地区和北部沿海的ＥＴＲ平均值均比剔除前的相应数值低
将近５％，且其ＥＴＲ标准差也都变小了；西部地区的ＥＴＲ平均值由末位上升了２位，而东部沿海的ＥＴＲ平
均值降至最后一位（表２右）．

由图３可知，位于中部地区的医药制造上市公司的ＥＴＲ分布在４０％～５０％区间的最多，有９家，该区
域中ＥＴＲ高于５０％的医药制造上市公司有８家，说明在位于中部地区的医药制造上市公司中，有３０％的
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①

②

②　该规定出自《国家税务总局关于药品经营企业销售生物制品有关增值税问题的公告》（国家税务总局公告２０１２年第２０号）
③　八大综合区分别是：东北综合经济区、北部沿海综合经济区、东部沿海综合经济区、南部沿海综合经济区、黄河中游综合经济区、

长江中游综合经济区、大西南综合经济区、大西北综合经济区．
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公司６年负担的税费大于其净利润；位于东北地区的医药制造上市公司的 ＥＴＲ分布比较分散，在１０％～
６０％之间的每个区间内的公司数都相同，ＥＴＲ高于５０％的有４家；位于北部沿海的医药制造上市公司的
ＥＴＲ主要分布在２０％～５０％之间，且分布在这３个区间的公司均为６家，而ＥＴＲ高于５０％的有４家；从西
部地区的ＥＴＲ分布图来看，ＥＴＲ位于２０％～３０％区间的医药制造上市公司最多，有８家，位于３０％～４０％
和４０％～５０％这２个区间的公司均为５家，而ＥＴＲ高于５０％的公司仅为２家，且都低于６０％；在位于南部
沿海的医药制造上市公司中，有高达１１家的公司的ＥＴＲ分布在２０％～３０％区间，且ＥＴＲ低于３０％的公司
超过半数，与其他区域相比，南部沿海是唯一ＥＴＲ低于３０％的公司占多数的区域，说明位于南部沿海的多
数医药制造上市公司的实际税负较轻；在位于东部沿海的医药制造上市公司中，ＥＴＲ低于２０％的公司就
有６家，比例高于其他区域，ＥＴＲ高于５０％的公司仅２家，且都位于５０％～６０％区间，无一家公司的ＥＴＲ高
于６０％，说明位于东部沿海的医药制造上市公司的实际税负普遍较轻，且税负差异较小（图３）．

表２　６大区域医药制造上市公司ＥＴＲ统计概况

剔除５个极端值前 剔除５个极端值后

公司数
平均

值／％

最大

值／％

最小

值／％

标准

差／％
公司数

平均

值／％

最大

值／％

最小

值／％

标准

差／％

东北地区 １２ ４２．５８ ９３．３６ １２．７８ ２１．６９ 中部地区 ２６ ４０．２０ ６９．２６ ８．２０ １４．２９

中部地区 ２７ ４２．１６ ９３．１６ ８．２０ １７．３２ 东北地区 １１ ３７．９６ ６０．７１ １２．７８ １５．３６

北部沿海 ２５ ３９．２３ ８９．９２ １７．３４ １９．１９ 北部沿海 ２３ ３４．８８ ６６．３５ １７．３４ １２．４０

南部沿海 ２６ ３２．６４ ７４．１６ ７．５５ １６．００ 西部地区 ２２ ３２．７５ ５３．１７ ７．２４ １１．８２

东部沿海 ３２ ３１．６３ ５３．４１ １０．２５ １２．８９ 南部沿海 ２６ ３２．６４ ７４．１６ ７．５５ １６．００

西部地区 ２３ ３１．３６ ５３．１７ ０．９６ １３．３２ 东部沿海 ３２ ３１．６３ ５３．４１ １０．２５ １２．８９

全国 １４５ ３５．９５ ９３．３６ ０．９６ １６．７６ 全国 １４０ ３４．６２ ７４．１６ ７．２４ １３．８７

图３　６大区域医药制造上市公司ＥＴＲ区间分布图

从上述分析得出，剔除ＥＴＲ高于８０％的４家公司和 ＥＴＲ低于１％的１家公司之后，重新计算得到的
ＥＴＲ平均值中，位于中部地区的最高，位于东部沿海的最低；从各区域的 ＥＴＲ分布图来看，位于中部地区
的大多数医药制造上市公司的ＥＴＲ都高于４０％；而位于东部沿海和南部沿海的大多数医药制造上市公司
的ＥＴＲ都低于４０％．由此可推测，不同区域间的医药制造上市公司的实际税负差异可能与该区域所享受
的税收优惠政策等经济政策有关．

东部沿海其实就是人们常说的长三角经济区，是全国市场经济最发达的经济中心，最早享受改革开放

的政策优惠，经济技术开发区、高新技术开发区、出口加工区和保税区云集于此．如苏州工业园区、上海浦
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东新区等均享有专项税收优惠政策［１５］．这些优惠政策极大地促进了东部沿海的劳动供给、资本形成和技
术进步，由此形成的区域优势也在一定程度上减轻了位于该区域的医药制造上市公司的实际税负．

南部沿海区域的２６个医药制造上市公司中，除了４个公司位于海南省或福建省外，其余２２个公司都
位于广东省．广东省是我国第一经济大省，也是我国医药制造业强省，而位于广东省内的珠三角经济区也
是全国经济最发达最活跃的经济中心之一，是世界知名的加工制造基地，这里的各项税收优惠政策惠及大

量企业，当然包括其中的医药制造上市公司，因此使得该区域的医药制造上市公司实际税负普遍较轻．
西部地区的经济发展水平相对落后，但自２０００年“西部大开发”政策实施以来，我国为促进西部地区

经济发展，给予了西部不少扶持性政策，其中包括大量对企业的税收优惠政策．这些优惠政策在一定程度
上使得位于西部的医药制造上市公司的实际税负也相对较轻．

位于中部地区的医药制造上市公司的平均实际税负水平比其他区域高．从我国东、中、西３大板块的
税收优惠政策来看，中部地区的优惠开始时间最晚，直到２００４年国家才提出“中部崛起”战略，且力度不
大，与东、西部相比，中部获得的税收优惠最少，由此导致了设在我国中部地区的医药制造上市公司由于享

受不到和东、西部地区同等的税收优惠，在经济发展水平不如东部地区的情况下，实际税负却比东部地区

高得多［１６］．
３．４　实际税负的变化趋势

由于我国从１９９８年才开始要求披露现金流量表，我国上市公司基本在１９９８年开始才会公开现金流
量数据．为了反映较长时间段的税负变化，更准确地预测税负变化趋势，本文选取了１９９８～２０１４年每年均
有净利润和现金流量数据的医药制造上市公司４４家，在计算每家公司从１９９８～２００３年开始的移动 ＥＴＲ
之后，最终选出得出的１２个 ＥＴＲ（第一个数据是１９９８～２００３年的 ＥＴＲ，第二个数据是 １９９９～２００４年的
ＥＴＲ，以此类推，最后一个数据是２００９～２０１４年的ＥＴＲ）均位于０到１之间的２０家公司作为分析样本．

图４为２０家医药制造上市公司１９９８～２０１４年ＥＴＲ变化趋势．图４中，“平均值（全）”是指全部２０家
医药制造上市公司的ＥＴＲ平均值，“平均值（－６）”是指剔除了东北制药、通化东宝、山大华特、华神集团、
复星医药和吉林敖东６家偏离总体走势最大的公司之后，根据其余１４家公司数据计算得到的 ＥＴＲ平均
值．从图４可以看出，“平均值（全）”和“平均值（－６）”的走势基本一致，可见剔除了异常值之后，统计期间
的医药制造上市公司的 ＥＴＲ平均值从 ２０１０年开始降幅收窄，并于 ２０１３年开始有所回升．具体来看，在
２０１０年或２０１１年之前ＥＴＲ走势基本向下，之后反转上升的有８家公司，分别是哈药股份、人民同泰、东北
制药、通化东宝、吉林敖东、人福医药、丽珠集团和复星医药，其中的前五家公司均位于东北地区，且哈药股

份和人民同泰走势十分接近，而东北制药、通化东宝和吉林敖东虽 ＥＴＲ变化幅度较大，但其在２００７年之
后的ＥＴＲ走势形态差别不大；人福医药位于中部地区，在统计期间 ＥＴＲ走势较为平稳；丽珠集团和复星
医药位于东南沿海，前者在２００７年之前ＥＴＲ下降幅度较大，之后趋于平稳，后者虽波动幅度较大，但其走
势也大体接近总体走势．图中ＥＴＲ在２０１０年或２０１１年之前下降速度较快而后明显减慢并趋于平缓的有
３家公司，分别是江中药业、东阿阿胶和华润双鹤，其中，江中药业位于中部地区，东阿阿胶和华润双鹤位
于北部沿海．以上１１家公司基本都是以２０１０年或２０１１年作为转折点，在这之前的ＥＴＲ为下降走势，而在
这之后的走势或变平缓或反转上升．

统计期间的ＥＴＲ变化趋势基本向上的有：太龙药业、新华制药、同仁堂、天坛生物，其中太龙药业位于
我国中部，统计期间的ＥＴＲ变化有两个转折点，２００７年作为第一轮上升的顶点，而后稍降，２００９年作为另
一个转折点，之后一直上升；而其余３个均位于北部沿海，新华制药的ＥＴＲ在２００８年突增，一改之前平稳
的趋势，之后逐渐降回到２００８年以前的ＥＴＲ水平，从２０１１年又开始逐步上升．

统计期间的ＥＴＲ以２００８年或２００９年为转折点，先上升而后反转向下的只有华神集团、山大华特和
华润万东，其中，华神集团和山大华特脱离总体走势，不具有代表性，而华润万东在统计期间的 ＥＴＲ变化
不大，趋于平稳．统计期间的ＥＴＲ变化趋势基本向下的只有云南白药和普洛药业，其中云南白药稳中有
降，而普洛药业波动幅度较大，２００８年反降为升，经历四个期间的 ＥＴＲ上升后，于２０１１年达到拐点，之后
开始下降，普洛药业与总体走势偏离明显，可能源于公司内部因素．所以，在２０１０年以后，ＥＴＲ仍在下降且

８１１



第３期 杨友孝，等：我国医药制造业实际税负差异及变化趋势

降速没有放缓的只有华神集团、山大华特、华润万东、云南白药和普洛药业５家公司，其中华神集团、山大
华特和普洛药业在统计期间的ＥＴＲ波动异常，可能源于公司自身原因，不具有反映行业ＥＴＲ变化的代表
性；而华润万东和云南白药在统计期间的ＥＴＲ走势平稳，说明宏观经济环境的变化给这两家公司的实际
税负带来的影响不大．

图４　２０家医药制造上市公司１９９８～２０１４年ＥＴＲ变化趋势

综上所述，在统计的２０家公司中，有１２家公司在２０１０年左右之后的ＥＴＲ在逐年升高，有３家公司在
２０１０年前后ＥＴＲ降幅收窄并趋于平缓，说明这３家公司的ＥＴＲ下降速度明显减慢，只有５家公司在２０１０
年左右之后的ＥＴＲ仍按原来的速度下降．从２００８～２０１０年，这２０家医药制造上市公司的ＥＴＲ平均值下降
较快，说明从该时期开始实施的两税合并、增值税抵扣制度改革等税制改革对 ＥＴＲ的下降起到了一定的
推动作用．然而，从２０１１年开始，这２０家医药制造上市公司的ＥＴＲ平均值降幅收窄并逐渐开始回升，可能
与“十二五”时期，受宏观经济环境变化、市场价格波动、生产成本增加等因素的综合影响，我国医药制造

业的总体利润率有所下降有关．

４　结论与政策建议
４．１　结论

１）从细分行业来看，中药上市公司的实际税负水平最高，而医疗器械制造上市公司的实际税负水平
最低．

２）从不同区域来看，位于我国中部地区的医药制造上市公司的实际税负水平最高，而位于我国东部
沿海地区的医药制造上市公司的实际税负水平最低．

３）从实际税负变化趋势来看，我国医药制造上市公司的总体实际税负水平近几年降幅收窄并有上升
趋势．
４．２　政策建议

１）适当降低药品的增值税税率．根据我国现行的《增值税暂行条例》，除避孕药、国产抗艾滋病药免征
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增值税外，其余药品统一适用１７％的增值税基本税率．纵观发达国家的情况，日本对药品适用５％的消费税
（类似于我国的增值税）税率，英国、爱尔兰、澳大利亚、加拿大等国对药品实行零税率优惠政策，美国的大

部分州对于药品免征消费税（类似于我国的增值税）．随着我国经济的迅猛发展和人民生活水平的日益提
高，药品已经不再属于奢侈品，而是与人民群众的身体健康密切关系的生活必需品，应当由政府给予适当

的支持．与上述发达国家以所得税为主体的税制结构不同，我国目前是以流转税和所得税并重为双主体的
税制结构，且流转税收入占税收总收入的六成以上，在这种税制下，对所有药品免除增值税或实行零税率，

并不现实也不可行．因此，本文建议将药品的增值税税率降至与国民基本生活需求密切相关的特殊商品相
同的低税率；对于国家公布的基本药物目录所纳入的药物，建议给予比普通药物更优惠的税收政策，比如

可以享受免征增值税、实行零税率等优惠．另外，对于中药企业来说，采用与农产品相同的低税率可以消除
由于收购农产品而产生的税率差，有助于改变中药企业税负偏重的局面，促进中药行业与其他相关行业之

间的公平竞争．
２）制定振兴中药行业的财税政策．与其他医药制造细分行业相比，中药上市公司的实际税负水平最

高，而税负过高，不利于中药行业的健康发展．“十三五”规划和《中医药发展战略规划纲要（２０１６～２０３０
年）》均明确指出，要推动中医药振兴发展、可持续发展，推进中药保护和发展，可见中药行业的战略地位

有了显著提升．近年来，由于物价指数持续走高，中药制造企业采购的中药材价格涨幅很大，极大提高了中
药制造企业的生产成本．然而，根据物价部门的定价，中药产品的价格在近１０年却基本没有上调，甚至一
些产品还多次被下调价格．目前，很多中药企业的利润正在逐年下滑，甚至有不少企业长期处于亏损状态．
为了推动中药行业的持续健康发展，必须制定并实施振兴中药行业的财税政策．一方面，可以给予中药行
业更多的税收优惠，以降低行业税负．除了将药品的增值税税率降至１３％的低税率外，还可以采取适当的
税费减免优惠，比如减免企业所得税、耕地占用税、城镇土地使用税等，另外，还可以对于一些特殊项目实

施纳税扣除优惠，比如为了鼓励创新，对研发费用采用加计扣除的方式，再比如为了鼓励环保，对于使用人

工改良药材替代天然动物药材用于生产中药所发生的相应费用予以加计扣除等．另一方面，可以给予中药
企业适当的财政补贴．由于中药生产属于农产品加工范畴，可以按照国家惠农的相关政策给予企业相应补
贴，比如对于引进先进技术和环保设备用于生产中药所发生的贷款给予财政贴息，鼓励企业使用先进技术

和环保设备，再如对于开展中药材种植基地建设的资金贷款给予财政贴息，鼓励企业建设中药材种植基

地，从源头上保证中药质量等．
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