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基于概率语言术语集的

S\:[=多属性决策方法 !

龚日朝!

!刘癑

$湖南科技大学 商学院!湖南 湘潭 "##$%#%

摘'要#基于S\:[=方法解决概率语言术语集语义环境下的多属性决策问题#将概率语言术语集刻画的属性指标与

S\:[=方法有机结合#将候选方案的整体效益和个体属性遗憾程度同时纳入决策目标体系#并通过对 S\:[=决策的判断

准则进行修正#构建TRLC

*

S\:[=多属性决策模型#克服了以往 L[TC\C 法$集结算子综合法等在决策机制上的不足(通过

决策实例验证了该方法的决策有效性和计算过程的相对简便性(

关键词#概率语言术语集%多属性决策%S\:[=法
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针对项目评估)工厂选址)人员考核)模式识别)医疗诊断等多属性决策与评价问题!人们开始不满足

于简单的二元评价!越来越倾向于依凭本身的经验和知识进行逻辑推断!进而做出多元认知判断(但由于

自身知识的局限以及客观事物的复杂性!人们有时无法精确刻画客观事物及其属性特征!只能给出一些模
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糊的语言评价(多年来!人们寄希望于自然语言对直觉进行更好的描述!以更灵活和更方便的方式来描述

不确定性!构建起通往逻辑验证的桥梁(对此!模糊系统理论创始人 ;̀,8M 在 #&+/ 年定义了模糊集"##

!在

二分法的基础上运用单一的隶属度同时表现模糊性)模糊概念或模糊现象的 $个对立面$或状态%(由于其

无法表示中立状态$既不支持也不反对的状态%!保加利亚学者 V@;4;FF-K提出了直觉模糊集概念"$#

!利用

隶属度与非隶属度刻画模糊性!同时表现支持)反对)中立等 !种状态!克服了二分法的局限性(自此!模糊

集理论开始蓬勃发展!先后有大量学者在他们的基础上提出了犹豫模糊集"!#

)犹豫模糊语言集""#

)语言犹

豫模糊集"/#

)概率语言术语集"+#

)犹豫*直觉模糊语言集"6#

)概率语言犹豫模糊语言集"0#

)区间值概率语言

术语集"&#等一系列概念及其相关理论!使得对客观事物的描述更加细腻与全面!广泛运用于多属性决策

问题(其中!U.TiI;.]等在 $%#+年首次提出了概率语言术语集"+#

!运用其对多属性决策问题中的属性

进行评价!不仅可以更加全面的表达决策者对于某事物的偏好!而且可以量化其对不同偏好的偏爱程度!

使得决策结果更加可信)可靠)可用(

目前!运用概率语言术语集研究决策问题虽然还处于起步阶段!但取得了较大成果(主要集中在以下

几个方面&一是基于信息融合的集成算子理论(如&概率语言平均$TRV%算子"+#

)概率语言几何$TRe%算

子"+#

)概率语言加权几何$TR]e%算子"+#

)加权概率语言能力几何算子$]TRTe%

"#%#

)概率语言阿基米德

双加权HH$TRV7]HH%算子"###等(二是应用于决策方法的测度理论(许多学者将概率语言术语集与

L[TC\C

"+#

)L[7\H

"#$

*

#!#

)[=OCLO

"#"#等决策方法相结合!应用于多属性决策问题!但不可避免地要运用一

些测度理论(其中最基础且应用最多的是距离测度!其研究主要分 $ 类&一类是基于传统的简单距离测度(

如I;??.49距离测度)OD3>.,8;4距离测度)I;DF,-AGG距离测度'另一类是基于权重和得分函数的混合距离

测度(如U.TiI;.]8@;>定义的 $个概率语言术语集之间的简单加权距离测度"+#

(另外还应用于测度理

论中的可能度"#/#

)相关系数"#+#等测度(三是模糊偏好关系理论!主要从互补偏好关系$加性一致性%和互

反偏好关系$积性一致性% $ 个角度来进行探讨(如 M̀;49^基于一致性的风险评估与概率语言偏好关

系"#6#和R.;-I根据决策者给出的客观和主观评价定义不一致性指数和一致性指数!并在此基础上建立线

性规划模型来解决概率语言术语集环境下的多属性决策问题"#0#

(四是基于信息熵的度量理论!通过模糊

熵度量模糊性!犹豫熵度量犹豫性!最后通过总熵计算不确定性(如 R.D I提出的基于概率语言术语集的

熵度量决策方法"#&#

(

在方法备选领域!L[TC\C法应用的最多!但由于其具有一定的局限性!在某些情况下得到的决策结果

并不一定最接近最优解!因此!学术界基于L[TC\C方法提出了S\:[=方法"$%

*

$##

!它不仅可以最大化群体

效用!而且还可以最小化个体遗憾!通过设置决策系数在二者之间进行折衷!进而获得更具稳定性的最优

解(事实上!面对复杂多变)相互制约的多属性决策问题!决策者从有限个候选方案$或决策单元%中选择出

的最优方案往往是相对的!通常是不得不以牺牲某些候选方案的某些最优指标为代价!以实现全要素整体

效益最大化(因此!决策者不仅要充分考虑整体效益的最大化!而且也会考虑决策所顺带的遗憾程度尽可

能地最小化(本文在前人的研究基础上基于概率语言术语集环境和S\:[=的决策方法为多属性决策问题

提供了一种新的决策思路!构建了 TRLC

*

S\:[=多属性决策模型!将候选方案的整体效益和个体属性遗

憾程度同时纳入决策体系目标!克服了以往L[TC\C法)集结算子综合法等在决策机制上的不足(最后!运

用文献"#/!$"

*

$/#完全相同的决策实例!验证了本文所提出的方法的有效性和计算过程的简单性(

=>概率语言术语集及其性质

定义 #

"$$#

'设 2

&

2^

:

[:

&

%!#!$!0!$

3

3 为一个由奇数个元素组成的集合!其中
3

为正整数(若集合 2

具有以下 $个特征&

#%有序&如果
#

>

,

!则^

#

>^

,

!反之亦然('

$%互补&如果
#

'

,

&

$

3

!则F

6

n

$WH $F

7

%!反之亦然(

则称&为语言术语集! ^

:

称为语言元素! $

3

'

#称为语言术语集&的粒度(

基于语言术语集&进行实际评价时!常常不能准确地确定其评价等级!只能确定一个等级范围!因此!

0##
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=-,A.9D8k等$$%#$%提出了犹豫模糊语言集的定义(

定义 $

"/#

'设(为评价对象集! &是一个语言术语集!如果对于某个M

)

(!关于属性!的评价是 &

上的一个具有
3

M

'

#个连续语言项的有序有限子集!记为 8 M!( ) !则定义

8 M!( ) &

^

:

M

!^

:

M

'

#

!0!^

:

M

'

3

M

{ }
2

&

为M关于属性X的一个犹豫模糊语言术语集$I<RLC%(

特别地!如果 8 M!( ) &

2

!则称为空犹豫模糊语言术语集$O?E@BI<RLC%'如果 8 M!( ) &

2 !则称为

完全犹豫模糊语言术语集$<D>>I<RLC%(如果在 8 M!( ) 中对每一个语言元素^

:

M

赋予一个概率!则抽象出

了概率语言术语集$TRLC%的定义(

定义 !

"+#

'设(为评价对象集! &是一个语言术语集$RLC%!则定义

UM!( ) &

^

:

M

'

\

$C

:

M

'

\

%!\

&

%!#!0!

3

M

{ }

为M

)

(关于属性!的一个概率语言术语集$TRLC%!其中C

:

M

表示M关于属性X取值语言项^

:

M

的概率!且

满足C

:

M

'

C

:

M

'

#

'

0

'

C

:

M

'

3

M

"

#)特别地!如果C

:

M

'

C

:

M

'

#

'

0

'

C

:

M

'

3

M

&

#!则称UM!( ) 为正规概率语言术语

集!否则称为瑕疵概率语言术语集(

如UM

#

!

#

( ) &

^

#

%)!( ) !^

$

%)/( ) !^

!

%)$( ){ } 就是一个概率语言术语集!可以直观地理解为&由 #%% 人

的群体对某个对象关于某个属性$如工作能力%进行民主评价的结果!其中有 !%Q的人给出 ^

#

$较差%!

/%Q的人给出^

$

$差%!$%Q的人给出^

!

$一般%的评价(如果民主评价中存在弃权的现象!就产生了瑕疵概

率语言术语集(对此!有时候需要将其正规化!变为正规概率语言术语集(本文采用式$#%对其语言术语元

素取值的概率进行修正(

C+

:

M

'

\

&

C

:

M

'

\

C

:

M

'

C

:

M

'

#

'

0

'

C

:

M

'

3

M

!\

&

%!#!$!0!

3

M

) $#%

基于概率语言术语集的评价!U.TiI;.]8@;>$$%#+%给出了其得分函数和偏差度函数的定义"+#

!但

发现其偏差度函数的定义存在问题$或许是打印错误%(事实上!概率语言术语集也可以看成是概率论中的

一个如下概率分布$见表 #%&

表 #'概率语言术语集的概率密度表达形式

评价值 ^

:

M

^

:

M

'

# 0

^

:

M

'

3

M

概率 C

:

M

C

:

M

'

# 0

C

:

M

'

3

M

根据概率论期望和方差的计算公式!本文给出如下的修正定义&

定义 "'设UM!( ) &

^

:

M

'

\

$C

:

M

'

\

%!\

&

%!#!0!

3

M

{ } 为M

)

(关于属性!的一个概率语言术语集!则其

得分值函数;UM!( )( ) 和偏差度函数
"

UM!( )( ) 分别定义为

;$UM!( ) %

&

$

3

M

\

&

%

:

M

'

\( ) C

:

M

'

\

$

\

&

%

3

M

C

:

M

'

\

' $$%

"

UM!( )( ) &

$

3

M

\

&

%

C

:

M

'

\

:

M

'

\( ) (

;$UM!( ) %( ) $

,

$

3

M

\

&

%

C

:

M

'槡 \

') $!%

于是!根据分值函数和偏差度函数!U.TiI;.]8@;>$$%#+%给出了如下概率语言术语集大小比较方法&

定义 /

"+#

'设U

#

M!( ) 和U

$

M!( ) 为任意 $个概率语言术语集$TRLC%!则

#%如果;U

#

M!( )( ) >;U

$

M!( )( ) !则U

#

M!( ) >U

$

M!( ) '

$%如果;U

#

M!( )( ) ?;U

$

M!( )( ) !则U

#

M!( ) ?U

$

M!( ) '

!%如果;U

#

M!( )( ) &

;U

$

M!( )( ) !则

$#%当
"

U

#

M!( )( ) >

"

U

$

M!( )( ) 时! U

#

M!( ) ?U

$

M!( ) '

$$%当
"

U

#

M!( )( ) >

"

U

$

M!( )( ) 时! U

#

M!( ) ?U

$

M!( ) '

$!%当
"

U

#

M!( )( ) >

"

U

$

M!( )( ) 时! U

#

M!( )
#

U

$

M!( ) )

&##
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?>S\:[=多属性决策方法

假设有*个候选方案(

&

M

#

!M

$

!0!M

*

{ } !具有 $个评估属性)

&

!

#

!!

$

!0!!

$

{ } !属性权重为*

&

0

#

!0

$

!0!0

$

{ } !0

:

%

%!0

#

'

0

$

'

0

'

0

$

&

#)决策者通过对每个属性进行评价后!从中选择最优方案(这

是一个典型的多属性决策问题(

针对该类决策问题![EA.3-K.3$#&&0%基于L[TC\C方法的局限性提出了一种彼此相互让步的折衷决策

S\:[=方法"$%#

(该方法通过定义最大化群体效用和最小化个体遗憾对有限个候选方案进行优劣排序!可

适用于决策者不能或不知道如何准确表达偏好)评价属性之间可能存在冲突)决策者可以接受妥协方案的

多属性决策问题"$!#

(基本过程如下&

第 #步&对于每个候选方案M

:

:

&

#!$!0!*( ) 在每个属性!

\

\

&

#!$!0!$( ) 下决策者给出评价值D

:\

!

获得评价矩阵+

&

D

:\

( )
*

Q

$

)

第 $步&针对方案集(!确定各属性的最优值和最劣值(在效益型属性下正)负理想解分别为

D

'

\

&

?;Y

:

D

:\

!:

&

#!$!0!*{ } !D

(

\

&

?.4

:

D

:\

!:

&

#!$!0!*{ } )

在成本型属性下正)负理想解分别为

D

'

\

&

?.4

:

D

:\

!:

&

#!$!0!*{ } !D

(

\

&

?;Y

:

D

:\

!:

&

#!$!0!*{ } )

由此!获得相对最理想解$正理想解%和相对最不理想解$负理想解%分别为

K

'

3

D

'

#

!D

'

$

!0!D

'

$

( ) !K

(

3

D

(

#

!D

(

$

!0!D

(

$

( ) )

第 !步&基于 7

U:

b?8@A.3聚合函数!即

7

C:

&

$

$

\

&

#

0

\

D

'

\

(

D

:\

( )

D

'

\

(

D

(

\

[ ]
C

{ }
#

C

!:

&

#!$!0!*)

式中& C为聚合函数的距离参数! #

"

C

"r

!分别取C

&

#和C

&

r

!计算每个备选方案M

:

在 $个属性下的

群体效用 2

:

和 $个属性中最大的个体遗憾"

:

!得到*个备选方案的 2

:

和"

:

向量!记为

&

3

2

#

!2

$

!0!2

*

( ) !,

3

"

#

!"

$

!0!"

*

( ) )

式中&

2

:

&

$

$

\

&

#

0

\

D

'

\

(

D

:\

( )

D

'

\

(

D

(

\

[ ] !:

&

#!$!0!*' $"%

"

:

&

?;Y

\

0

\

D

'

\

(

D

:\

( )

D

'

\

(

D

(

\

!\

&

#!$!0!${ } !:

&

#!$!0!*) $/%

值得注意的是!由式$"%和式$/%确定的 2

:

和"

:

!其性质是&它们的取值都越小!则备选方案与正理想

解的距离就越小!所得的决策结果也就更优(由此可定义候选方案集(中最理想和最不理想的群体效用&

2

'

&

?.4 2

:

!:

&

#!$!0!*{ } 和 2

(

&

?;Y2

:

!:

&

#!$!0!*{ } )

以及候选方案集K中最理想和最不理想的遗憾值&

"

'

&

?.4 "

:

!:

&

#!$!0!*{ } 和"

(

&

?;Y"

:

!:

&

#!$!0!*{ } )

第 "步&根据 2

:

和"

:

计算折衷值I

:

)计算公式为

I

:

&

N

2

:

(

2

'

2

(

(

2

'

'

#

(

N( )
"

:

(

"

'

"

(

(

"

'

) $+%

式中& N

)

%!#[ ] 为决策机制系数!可根据实际决策机制情况确定其取值(如果采取强化群体效用的机制!

则N>%)/'如果采取强化个体遗憾的机制!则N?%)/'如果采取折中均衡机制!则取N

&

%)/)I

:

为测度各

候选方案的综合评估值与正理想解的距离大小! I

:

值越小!说明其与正理想解的距离越小!候选方案

越优(

第 /步&备选方案排序(假设I值从小到大的排序结果为I

#( ) ?I

$( ) ?0 ?I

:( ) ?0 ?I

*( ) !

其中I

:( ) 对应的备选方案记为M

:( ) !相应地!其对应的群体效用值和个体遗憾值记为 2

:( ) 和 "

:( ) !则

%$#
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根据如下准则确定最优方案)

准则 #&如果如下 "个条件同时成立!即

I

#( ) ?I

$( ) ?0 ?I

:( ) ?0 ?I

*( ) '

I

$( ) (

I

#( ) %

#,*

(

#( ) '

2

#( ) &

?.4 2

:( ) !:

&

#!$!0!*{ } '

"

#( ) &

?.4 "

:( ) !:

&

#!$!0!*{ } )













则M

#( ) 为最稳定的最优方案(如果准则 #的 "个条件中后 !条不同时成立!则M

#( ) 不为最稳定的最优方

案!需要按照如下准则 $寻找折衷最优解(

准则 $&$#%如果满足

I

#( ) ?I

$( ) ?0 ?I

:( ) ?0 ?I

*( ) '

I

$( ) (

I

#( ) %

#,*

(

#( ) '

2

#( ) -

?.4 2

:( ) !:

&

#!$!0!*{ }或"

#( ) -

?.4 "

:( ) !:

&

#!$!0!*){ }
{

则折衷解集为 M

#( ) !M

$( ){ } )

$$%如果满足

I

#( ) ?I

$( ) ?0 ?I

:( ) ?0 ?I

*( ) '

I

P( ) (

I

#( ) ?

#

*

(

#( )
){

则折衷解集合为 M

:( ) !:

&

#!$!0!P{ } !其中

P

&

?;Y:&I

:( ) (

I

#( ) ?

#

*

(

#( ) !:

&

#!$!0!*

{ } )

从上述过程可以看出!在出现折衷解的情况下!无法给出唯一的最优解(对此!本文根据实际决策机

制!提出如下的准则&

准则 !&在强化群体效用的机制下!取折衷解集合中对应 2

:( ) 最小的为最优方案'在强化个体遗憾的

机制下!取折衷解集合中对应"

:( ) 最小的为最优方案'在折中均衡机制下!取 2

:( ) p

"

:( ) 最小的为最优

方案(

@>TRLC

D

S\:[=多属性决策模型

在实际决策中!决策者往往运用概率语言术语集对每个属性进行评价!因此!基于上述S\:[=决策思

想!解决概率语言术语集语义环境下的多属性决策问题(本文称之为 TRLC

*

S\:[=多属性决策!具体步骤

如下&

步骤 #&构建初始决策矩阵(决策者运用概率语言术语集对各属性下的各候选方案进行评价(设对候选

方案M

:

在属性!

\

下的评价为D

:\

&

UM

:

!

\

( ) !:

&

#!$!0!*'\

&

#!$!0!$ !则可得到一个*

Q

$的初始决策

矩阵&

+

&

D

:\

( )
*

Q

$

&

UM

#

!

#

( ) UM

#

!

$

( ) 0 UM

#

!

$

( )

UM

$

!

#

( ) UM

$

!

$

( ) 0 UM

$

!

$

( )

0 0 0 0

UM

*

!

#

( ) UM

*

!

$

( ) 0 UM

*

!

$

( )















步骤 $&确定正负理想解(根据定义 "和定义 /!依据决策矩阵+获得正理想解和负理想解&

K

'

3

D

'

#

!D

'

$

!0!D

'

$

( ) '

K

(

3

D

(

#

!D

(

$

!0!D

(

$

( ) )

式中& D

'

\

&

?;YUM

:

!

\

( ) !:

&

#!$!0!*{ } 'D

(

\

&

?.4 UM

:

!

\

( ) !:

&

#!$!0!*{ } )

步骤 !&确定群体效用 2

:

和每个候选方案的 $个属性中最大个体遗憾"

:

)根据上述S\:[=法的式$"%

和式$/%!运用概率语言术语集的得分值进行计算!得

#$#
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2

:

&

$

$

\

&

#

0

\

;D

'

\

(

;D

:\

( )

;D

'

\

(

;D

(

\

!:

&

#!$!0!*' $6%

"

:

&

?;Y

0

\

;D

'

\

(

;D

:\

( )

;D

'

\

(

;D

(

\

!\

&

#!$!0!$[ ] !:

&

#!$!0!*) $0%

式中& ;D

'

\

!;D

(

\

和;D

:\

根据定义 "中的式$$%进行计算(

步骤 "&计算折衷函数值I

:

)I

:

的计算公式为式$+%(

步骤 /&对候选方案进行排序(在 2

:

!"

:

与I

:

的基础上!根据第 ! 节S\:[=法的基本过程的第 / 步方

法进行排序!获得最优决策(

A>决策实例计算

为了验证本文基本理论和方法的科学性和有效性!本文引用文献"#/!$"

*

$/#共同的典型算例来验

证(该实例问题以四川大学华西医院$ M

#

%)复旦大学附属医院$ M

$

%)北京协和医院$ M

!

%和中国人民解放

军医院$ M

"

%等 "家医院为评价对象!从 !个属性指标&!

#

*医疗和卫生服务环境!!

$

*个性化诊断和优化治

疗!!

!

*智慧医疗和健康服务模式的社会资源配置优化等对它们进行综合评价!指标权重与文献"#/!$"

*

$/#中设置的一样!分别为 %($!%(#!%(6(评价小组每个专家对各属性的评价方式采用 6 值语言!即采用+极

差)较差)差)一般)较好)好)极好,等语言进行独立评价(为了表述的方便!6 值语言集对应记为 &

&

^

%

!^

#

!^

$

!^

!

!^

"

!^

/

!^

+

{ } (基于每个专家对每个对象每个属性指标的语言评价!文献"#/!$"

*

$/#给出了如下

基本的评价结果矩阵&

+

&

D

:\

( )
"

Q

!

&

^

!

%)"( ) !^

"

%)+( ){ } ^

/

#( ){ } ^

$

%)$( ) !^

!

%)0( ){ }

^

/

%)!( ) !^

+

%)6( ){ } ^

!

%)0( ){ } ^

"

%)$( ) !^

/

%)"( ) !^

+

%)"( ){ }

^

"

#( ){ } ^

"

%)/( ) !^

/

%)/( ){ } ^

/

%)+( ) !^

+

%)"( ){ }

^

/

%)"( ) !^

+

%)"( ){ } ^

#

%)"( ) !^

$

%)#( ) !^

!

%)$( ) !^

"

%)!( ){ } ^

"

%)&( ){ }















)

式中&D

:\

表示第:个医院关于第\个属性的评价值(下面运用上述TRLC

*

S\:[=多属性决策模型!给出评价

结果(

为了获得正负理想解!首先基于概率语言术语集评价矩阵+!利用定义 "得到如下得分值矩阵&

- +[ ] &

!)+ / $)0

/)6 ! /)$

" ")/ /)"

/)/ $)" "















)

于是!根据各医院每个属性指标的得分值!得到各属性指标的正)负理想解为

@

'

&

^

/

%)!( ) !^

+

%)6( ){ } ! ^

/

#( ){ } ! ^

/

%)+( ) !^

+

%)"( ){ }( ) '

@

(

&

^

!

%)"( ) !^

"

%)+( ){ } ! ^

#

%)"( ) !^

$

%)#( ) !^

!

%)$( ) !^

"

%)!( ){ } ! ^

$

%)$( ) !^

!

%)0( ){ }( ) )

其对应得分向量为

;@

'[ ]
3

;D

'

#

!;D

'

$

!;D

'

!

( ) &

/)6!/)%!/)"( ) '

;@

([ ]
3

;D

(

#

!;D

(

$

!;D

(

!

( ) &

!)+!$)"!$)0( ) )

利用式$6%和式$0%!计算得到 "家医院的 2

:

和"

:

向量

&

3

2

#

!2

$

!2

!

!2

"

{ } &

%)&%% %!%)#!% 0!%)#0# #!%)"&+ %{ } 5

'

,

3

"

#

!"

$

!"

!

!"

"

{ } &

%)6%% %!%)%6+ &!%)#+# &!%)!6+ &{ } 5

)

由此得到 "家医院的正)负理想群体效用分别为

2

'

3

?.4 2

:

!:

&

#!$!!!"{ } &

%)#!% 0和 2

(

3

?;Y2

:

!:

&

#!$!!!"{ } &

%)&%% %'

以及正)负理想遗憾值分别为

"

'

3

?.4 "

:

!:

&

#!$!!!"{ } &

%)%6+ &和"

(

3

?;Y"

:

!:

&

#!$!!!"{ } &

%)6%% %)

$$#
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本文在强化个体遗憾)折中均衡)强化群体效用等 !种机制下! N值分别取 %($/!%(/!%(6/!利用式$+%

分别得到 "家医院的U值!见表 $(

表 $'在 !种决策机制下 "家医院折衷值I

:

计算结果

决策机制系数 N

&

%)$/ N

&

%)/ N

&

%)6/

M

#

#(%%% % #(%%% % #(%%% %

M

$

%(%%% % %(%%% % %(%%% %

M

!

%(##0 6 %(#%% & %(%0! $

M

"

%("6& 0 %("60 # %("6+ "

在所选择的 !种决策机制下!根据表 $ 折衷值I

:

与各医院的 2

:

和"

:

!均按照取值从小到大排序!计

算结果均为

I

$

?I

!

?I

"

?I

#

'

2

$

?2

!

?2

"

?2

#

'

"

$

?"

!

?"

"

?"

#

)

{
根据S\:[=法的最优方案判别准则!表 $中 !种决策机制下均有I

!

(

I

$

?#,!!不符合判断准则 #中

的第 $个条件!因此!候选方案M

$

为不稳定的最优解(于是!根据准则 $!由于I

!

(

I

$

?#,!!但I

"

(

I

$

>#,!!

故只能得到折衷解集为 M

$

!M

!

{ } )对此!根据本文给出的准则 !!在折衷解集中进行择优!无论在何种决策机制

下M

$

均为最优解(

对于M

#

!M

!

!M

"

的排序问题!按照上述方法重新计算和排序!同样有 2

!

?2

"

?2

#

!"

!

?"

"

?"

#

! I

!

?

I

"

?I

#

!按照判断准则 $和准则 !进行择优!进而得到候选方案M

!

略优于M

"

的结论(继续运用该方法循

环!可得到M

"

优于M

#

)

根据以上分析!无论在何种机制下!候选方案M

$

均为最优的候选方案!排序结果为M

$

4

M

!

4

M

"

4

M

#

)

该结果与文献"#/!$"

*

$/#所得到的最优解相同!且排序也一致!充分说明本文构建的评价与决策方法是

同样有效的!而且经过计算过程的比较!本文提供的这种新思路计算要更加简洁!且更加合理易懂(

B>结论

#% 针对多属性评价决策问题!在概率语言术语集$TRLC%刻画属性指标值的环境下!运用 S\:[=法

将候选方案的整体效益和个体属性遗憾程度同时纳入决策体系目标!构建了 TRLC-S\:[=多属性决策

模型!克服了以往L[TC\C法)集结算子综合法等在决策机制上的不足!实现了极大化整体效益和最小化

遗憾值的决策过程(

$% 本文所提出方法在定性评价和决策问题中具有普适性!可以进一步推广到直觉模糊集)犹豫模糊

集等决策环境中的企业公司选址)风险评估)人员遴选等领域!具有很好的应用价值(
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