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新型城镇化视域下新生代农民工健康评估

及其影响因素

杨怀宏

（湖南人文科技学院 商学院，湖南 娄底 ４１７０００）

摘　要：新生代农民工逐渐成为我国深化改革的主力军之一，而亚健康水平的变化严重弱化其经济效应与社会效应．文章
以长株潭城市圈为调研地区，通过文献分析法、描述性统计法以及回归模型等研究方法探讨新生代农民工的健康状况与影

响因素．研究结果表明：从自评健康、ＢＭＩ体质健康以及ＱＷＢ健康这３个层面指标衡量结果显示，大部分新生代农民工处亚
健康状态；通过Ｌｏｇｉｔ回归模型分析显示，月收入、保健投入以及商业医疗保险对 ３个健康度量指标均显著，其中性别、年
龄、文化程度、就业结构、睡眠时间以及工作性质对自评健康显著，心理压力对ＢＭＩ体质健康显著，年龄、文化程度、就业结
构、锻炼时间、心理压力状况及家庭负担对ＱＷＢ健康衡量指标显著；心理压力状况及家庭负担对自评健康不显著，性别、年
龄、文化程度、就业结构、睡眠时间、锻炼时间、工作性质以及家庭负担对ＢＭＩ体质健康不显著，性别、睡眠时间、工作性质对
ＱＷＢ健康衡量指标不显著．在此基础上提出改善新生代农民工健康保障的政策建议．
关键词：新生代农民工；健康评估；Ｌｏｇｉｔ回归模型
中图分类号：　　　文献标志码：Ａ　　　文章编号：１６７２－９１０２（２０２３）０３－０１１５－１０

ＯｎＮｅｗＧｅｎｅｒａｔｉｏｎＭｉｇｒａｎｔＷｏｒｋｅｒｓＨｅａｌｔｈＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ
ａｎｄＩｔｓＩｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇＦａｃｔｏｒｓｆｒｏｍｔｈｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆＮｅｗＵｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎ

ＹＡＮＧＨｕａｉｈｏｎｇ
（ＳｃｈｏｏｌｏｆＢｕｓｉｎｅｓｓ，ＨｕｎａｎＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＨｕｍａｎｉｔｉｅｓ，ＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｌｏｕｄｉ４１７０００，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｎｅｗｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｍｉｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓｈａｓｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｂｅｃｏｍｅｍａｊｏｒｐｏｗｅｒｆｏｒｃｅｏｆｄｅｅｐｅｎｉｎｇｒｅｆｏｒｍｓｉｎ
Ｃｈｉｎａ．Ｉｎｔｈｅｍｅａｎｔｉｍｅ，ｔｈｅｃｈａｎｇｅｏｆｓｕｂｈｅａｌｔｈｌｅｖｅｌｈａｓｓｅｖｅｒｅｌｙｕｎｄｅｒｍｉｎｅｄｉｔｓｅｃｏｎｏｍｉｃａｎｄｓｏｃｉａｌｅｆｆｅｃｔ．
Ｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｃｈｏｏｓｉｎｇＣｈａｎｇｓｈａ，ＺｈｕｚｈｏｕａｎｄＸｉａｎｇｔａｎａｓｔｈｅｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｂｊｅｃｔ，ｅｘｐｌｏｒｅｓｔｈｅｈｅａｌｔｈｃｏｎｄｉｔｉｏｎ
ａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅｆａｃｔｏｒｓｏｆｎｅｗｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｍｉｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓｂｙｕｓｉｎｇｌｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎａｌｙｓｉｓ，ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｓｔａｔｉｓｔｉｃｓａｎｄ
ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌｓ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓａｒｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ：ｆｉｒｓｔ，ｉｔｔｕｒｎｓｏｕｔｔｈａｔｍｏｓｔｏｆｎｅｗｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｍｉｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓａｒｅｉｎ
ｓｕｂ－ｈｅａｌｔｈｙｓｔａｔｅｉｎｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｆｓｅｌｆｃｏｍｍｅｎｔｈｅａｌｔｈｃｏｎｄｉｔｉｏｎ，ｂｏｄｙｍａｓｓｉｎｄｅｘｍｅｎｔａｌｆｉｔｎｅｓｓａｎｄｑｕａｌｉｔｙｏｆ
ｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎｄｅｘｈｅａｌｔｈｔｅｓｔｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ．Ｓｅｃｏｎｄ，ｍｏｎｔｈｌｙｓａｌａｒｙ，ｈｅａｌｔｈｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔａｎｄｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｍｅｄｉｃａｌ
ｉｎｓｕｒａｎｃｅｈａｖｅｂｉｇｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｔｈｒｅｅｈｅａｌｔｈｌｅｖｅｌｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ．Ｉｔｉｎｃｌｕｄｅｓｔｈａｔｓｅｘｕａｌｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ，ａｇｅ，ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，

　收稿日期：２０２２－１０－０７
基金项目：湖南省自然科学区域基金项目资助（２０２３ＪＪ５０５０６）；国家一流本科专业建设点项目资助（教高厅［２０２２］１４号）；湖南省“双

一流”应用特色学科项目资助（湘教通［２０１８］４６９号）
　　通信作者，Ｅ－ｍａｉｌ：６４９０１１２３１＠ｑｑ．ｃｏｍ



湖南科技大学学报（自然科学版） ２０２３年第３８卷

ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｓｌｅｅｐｉｎｇｈｏｕｒｓａｎｄｊｏｂｃｈａｒａｃｔｅｒｈａｖｅｂｉｇｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｓｅｌｆｃｏｍｍｅｎｔｈｅａｌｔｈｃｏｎｄｉｔｉｏｎ．
Ｍｅｎｔａｌｐｒｅｓｓｕｒｅｈａｖｅｂｉｇｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｂｏｄｙｍａｓｓｉｎｄｅｘｍｅｎｔａｌｆｉｔｎｅｓｓ．Ａｇｅ，ｅｄｕｃａｔｉｏｎｌｅｖｅｌ，ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ
ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｅｘｅｒｃｉｓｅｈｏｕｒ，ｍｅｎｔａｌｐｒｅｓｓｕｒｅｓｔａｔｅａｎｄｆａｍｉｌｙｂｕｒｄｅｎｈａｖｅｂｉｇｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｑｕａｌｉｔｙｏｆｗｅｌｌｅｉｎｇ
ｉｎｄｅｘ．Ｍｅｎｔａｌｐｒｅｓｓｕｒｅａｎｄｆａｍｉｌｙｂｕｒｄｅｎｈａｖｅｌｉｔｔｌｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｓｅｌｆｃｏｍｍｅｎｔｈｅａｌｔｈｃｏｎｄｉｔｉｏｎ．Ｓｅｘｕａｌ
ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ，ａｇｅ，ｅｄｕｃａｔｉｏｎｌｅｖｅｌ，ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｓｌｅｅｐｈｏｕｒｓ，ｅｘｅｒｃｉｓｅｈｏｕｒｓ，ｊｏｂｃｈａｒａｃｔｅｒａｎｄｆａｍｉｌｙ
ｂｕｒｄｅｎｈａｖｅｌｉｔｔｌｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｎｑｕａｌｉｔｙｏｆｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎｄｅｘ．Ｉｎｄｏｉｎｇｓｏ，ｗｅｃｏｍｅｕｐｗｉｔｈａｐｏｌｉｃｙｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ
ａｃｈｉｅｖｉｎｇｉｎｉｍｐｒｏｖｉｎｇｎｅｗｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｍｉｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｎｅｗｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｍｉｇｒａｎｔｗｏｒｋｅｒｓ；ｈｅａｌｔｈａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ；Ｌｏｇｉｔｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌｓ

我国自１９７８年实行改革开放以来，新型城镇化的快速发展催生出大量农村富余劳动力转移至城市，
数亿农民逐渐成为城镇劳动力市场的中坚力量，缔造出中国经济奇迹．根据《２０２２年农民工监测调查报
告》显示，２０２２年全国农民工总量达到２９５６２万人，比２０２１年增加３１１万人，其中外出农民工为１７１９０万
人，占农民工总人数的５８．１５％．随着我国社会经济的不断发展，新生代农民工①在社会经济发展中起着越
来越重要的作用，但新生代农民工的健康面临诸多威胁．据国家卫计委数据显示，２０１３年我国报告职业病
２６３９３例，其中尘肺病２３１５２例，占比８７．７２％，在每年职业病新发病例、职业伤害和死亡人员中，有一半以
上是农民工（金璐等［１］），而新生代农民工亚健康日趋严重（张红梅［２］，黄小微等［３］）．为了改善新生代农民
工健康现状，２０１６年国家卫计委办公厅就发布《流动人口健康教育和促进行动计划（２０１６—２０２０年）》，要
求加强对新生代流动人口（农民工）健康教育［４］．《健康中国２０３０规划纲要》更是强调要做好流动人口健
康服务工作，“十四五”规划提出构建更为强大公共卫生体系，加强政策制度保障建设，在党的“十九大”报

告中首次提出健康中国战略，为落实该战略，２０１９年６月国务院颁发《关于实施健康中国行动的意见》，提
出健康素养作为增加农民工健康的基础，之后相关会议提出人民至上理念，为农民工健康安全保驾护航．
这些政策理念的出台，充分体现了在高质量经济发展状态下，国家对新生代农民工健康的持续关注度，更

体现了新生代农民工作为国家的主要劳动力，对经济发展所做出的巨大贡献．着力提升新生代农民工健康
素养，帮助其融入城市竞争力，提高生活品质，引导农民工共享改革开放成果，对推动新型城镇化高质量发

展具有非常重要意义．
对于新生代农民工健康状况，许多学者进行了深入研究，农民工平均心理健康水平要显著低于本地

人，这符合世界主流研究结论．农民工从事艰苦工作且生活与居住条件差，远离亲人，劳动时间长，医疗保
障不便，与本地居民的经济地位差异性大．闰凤武［５］运用ＳＣＬ－９０对齐齐哈尔市新生代农民工进行实证调
查，结果显示新生代农民工心理健康水平低于全国正常人平均水平，女性新生代农民工心理健康水平低于

男性新生代农民工心理健康水平；朱玲［６］通过对外来务工人员的抽样调查和案例调查发现，超时劳动与

不良工作环境，显著地影响着他们的健康状况；俞林伟［７］通过二元Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归分析模型和普通最小二乘
线性回归分析模型分析可知：居住条件和工作环境中的不利因素对新生代农民工健康具有重要的负面影

响，尤其是不利的工作环境的影响更加突出；马超等［８］将机会平等与健康移民效应有机结合，研究表明：

机会不平等导致心理不健康，严重低于城镇居民；邓睿［９］卫生服务的可获得性、空间可达性、适切性对农

民工生活质量与健康产生强弱不一的正向影响．这些学者的研究具有很好的代表作用，但这些研究都是从
单一的量表或因素对新生代农民工的健康状况进行研究，缺乏全面性和系统性，基于此，本文将从自评健

康、ＢＭＩ（ＢｏｄｙＭａｓｓＩｎｄｅｘ）体质健康、ＱＷＢ（ＱｕａｌｉｔｙＯｆＷｅｌｌＢｅｉｎｇＩｎｄｅｘ）健康量表等３个指标对新生代农
民工的健康状况进行系统分析，全面研究新生代农民工健康现状及影响因素．

１　研究假设、数据来源与模型构建

１．１　研究假设

新生代农民工处于亚健康状态受到诸多因素影响，相关学者进行系列梳理，黄小微等［３］通过对珠江

６１１

①新生代农民工：主要指９０后和００后进城务工的农村户籍劳动力
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三角洲新生代农民工亚健康状况影响因素的研究，发现收入、吃早餐、睡眠时间、久坐或长时间伏案工作、

接受职业卫生安全培训或健康教育培训程度、居住环境是主要因素；黄乾［１０］发现新生代农民工收入水平

对健康水平存在正向影响；刘莹［１１］根据中国家庭营养与健康调查统计数据（ＣＨＮＳ）研究发现，尽管收入水
平逐年获得提高，但是较低收入组的新生代农民工医疗承受能力因为日益上涨的医疗费用而下降，对其健

康维护有着潜在的负面作用；ＣｕｒｒｉｅａｎｄＭａｄｒｉａｎ［１２］从Ｇｒｏｓｓｍａｎ模型可得货币收入与所需劳动时间成正向
关联．已有研究主要从收入、保险投入、生活习惯等单一因素或几个因素去研究新生代农民工的健康状况，
在此基础上，本文将通过自评健康、ＢＭＩ体质健康和ＱＷＢ健康衡量指标与影响因素做 Ｌｏｇｉｔ模型分析，找
出影响新生代农民工健康状况的因素，提出改善新生代农民工健康状况的有效性措施．基于此，本文将做
以下假设：

假设１（Ｈ１）：新生代农民工个体层面因素（性别、年龄、文化程度、月收入、锻炼时间、睡眠时间、保健
投入、商业医疗保险、家庭负担）对健康状况的影响．

假设２（Ｈ２）：新生代农民工企业层面因素（就业结构、工作性质、心理压力状况）对健康状况的影响．
１．２　数据来源

湖南是我国主要劳务大省之一，而长株潭聚集大量新生代农民工，具有典型代表性．本文选取湖南长
沙、株洲、湘潭等地的新生代农民工，以实地访谈和问卷调查为主，时间从 ２０２２年 ６月—８月，为期 ２个
月，本次发放问卷 １１００分，实收问卷 １０５０份，有效问卷 ９３５份，问卷回收率为 ９５．４５％，有效问卷占
８９．０５％．
１．３　模型构建

通常而言，影响到新生代农民工健康的因素变量绝大多数不是连续数值，因此，对于传统意义而言的

线性回归模型就不适合本文的研究，则需要采用适合分析离散因变量的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ归模型或 ｐｒｏｂｉｔ模型．这
其中ｐｒｏｂｉｔ模型强调的是标准正态分布的连续性，主要体现选项的强烈性程度；Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型则属于
累积分布函数，不需要变量来呈现正态连续性，属于二分类变量．所以选用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型对其进行分
析．设Ｐ为新生代农民工身体健康（因变量Ｙ＝１）的概率，取值范围［０，１］，１－Ｐ为新生代农民工身体不健康
（因变量Ｙ＝０）的概率，将发生比（ＯＲ值）定义为Ｐ／（１－Ｐ），将比数Ｐ／（１－Ｐ）取自然对数得ｌｎ［Ｐ／（１－Ｐ）］，
对Ｐ做Ｌｏｇｉｔ转换，即ＬｏｇｉｔＰ．以ＬｏｇｉｔＰ为因变量，建立含虚拟变量的Ｌｏｇｉｔ回归线性模型：

Ｌｏｇｉｔ（ｐ）＝α＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋… ＋βｎＸｎ＋ε．
可得

Ｌｏｇｉｔ（ｐ）＝１／１＋ｅｘｐ（α＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋… ＋βｎＸｎ＋ε）[ ] ，
或

Ｐ＝ｅｘｐ（α＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋… ＋βｎＸｎ＋ε）／［１＋α＋β１Ｘ１＋β２Ｘ２＋… ＋βｎＸｎ＋ε］．
式中：α为常数项，表示的是当自变量全取０时，比数（Ｙ＝１与 Ｙ＝０的概率之比）的自然对数比；Ｘｎ（性
别、年龄、文化程度、就业结构、月收入、锻炼时间、睡眠时间、工作性质、心理压力状况、保健投入、商业医疗

保险、家庭负担等）为各自变量及其虚拟变量；βｎ为回归系数，当其他自变量不变时，该自变量取值增加或
减少一单位引起比数比自然对数的变化量；ｅｘｐ（βｎ）为当其他变量不变时，该变量变化一单位对比数比的
影响．

２　实证结果与分析

２．１　描述性统计分析
运用统计软件ＳＰＳＳ２３．０对相关数据进行处理，主要对自变量和因变量进行描述性统计分析，结果

如下：

１）自变量描述性分析
为了能够很好地反映新生代农民工健康状况，本文选用１２个影响因素，对影响健康的１２个因素做描

述性分析，具体赋值情况见表１．从性别看，男性占比为５７．５０％，女性占比为４２．５０％，受访新生代农民工性
别差异与我国整体新生代农民工性别差异相吻合，样本采集具有合理性；从年龄组成看，２５岁以下占
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３４．５０％，２５～３５岁占５７．６０％，３５岁以上占８．１０％，受访新生代农民工的年龄层次划分与实际情况相符；从
文化程度看，初中以下的为５９．８０％，高中或高职以上为４０．２０％，表明受访新生代农民工文化程度虽然取
得了显著提高，高中以上的比率不断上升，但仍有待进一步改善；从就业结构看，从事服务业相对较多，达

１８．５０％，其他行业的比例相差不大，均在６．８０％～１４．００％，受访新生代农民工与我国总体上的就业结构大
致一样，服务业比重较大的原因主要是第三产业快速发展；从月均收入看，月均收入 ３５００元以下占
２２．１０％，月收入３５００～４５００元占２４．４０％，月收入４５００～６０００元占３０．２０％，月收入为６０００元占２３．３０％，
月收入主要集中在３５００～６０００元，受访新生代农民工的月收入在４５００元以上所占比重较高，这可能与
新生代农民工自身文化程度及用工难问题相关，使得新生代农民工工资大幅度上涨；从锻炼时间看，新生

代农民工锻炼时间少，锻炼时间每周在３０ｍｉｎ以下的高达５０．５０％，３０ｍｉｎ～１ｈ的占２９．４０％，５ｈ以上的只
占１％，受访新生代农民工锻炼时间过少，表明新生代农民工健康意识淡薄；从睡眠时间来看，有４４．４０％的
新生代农民工睡眠时间在６ｈ以下，有５１．６０％的新生代农民工睡眠时间在６～８ｈ，受访新生代农民工睡眠
时间少，睡眠质量不佳，可能与家庭负担及生活方式有关；从保健投入视角看，０元的占３１．８０％，５００元以
内的占４９．６０％，５００～１０００元的占１６．４０％，１０００元以上的占２．２０％，受访新生代农民工保健投入过少，保
健意识不强；从商业医疗保险看，新生代农民工购买商业医疗保险只占３４．２０％，没有购买的达到６５．８０％，
表明受访新生代农民工保险购买比例低，保险意识较差；从家庭负担看，有家庭负担的占６４．４０％，没有家
庭负担的占３５．６０％，受访新生代农民工家庭负担主要是子女抚养和教育；从工作性质看，重体力的占
２８．９０％，轻体力的占７１．１０％；从心理压力状况来看，高心理压力的占５２．１０％，达到一半以上，低心理压力
的占４７．９０％，受访新生代农民工心理压力状况不佳，面临严峻心理压力问题．

表１　自变量赋值情况

自变量 赋值说明 占比（人数） 自变量 赋值说明 占比（人数）

性别

年龄

文化程度

就业结构

月均收入

０＝女 ４２．５０％（３９７）

１＝男 ５７．５０％（５３８）

１＝２５岁以下 ３４．３０％（３２１）

２＝２５～３５岁 ５７．６０％（５３８）

３＝３５岁以上 ８．１０％（７６）

１＝小学及以下 ２３．００％（２１５）

２＝初中 ３６．８０％（３４４）

３＝高中或高职 １６．４０％（１５３）

４＝本科 ２１．９０％（２０５）

５＝硕士及以上 １．９０％（１８）

１＝纺织业 １１．８０％（１１０）

２＝服务业 １８．５０％（１７３）

３＝会计 ７．６０％（７１）

４＝机器制造 １０．８０％（１０１）

５＝建筑业 １４．００％（１３１）

６＝教育行业 １１．２０％（１０５）

７＝销售行业 ９．６３％（９０）

８＝养殖业 ６．８４％（６４）

９＝运输行业 ９．６３％（９０）

１＝２５００元以下 ５．７０％（５３）

２＝２５００～３５００元 １６．４０％（１５３）

３＝３５００～４５００元 ２４．４０％（２２９）

４＝４５００～６０００元 ３０．２０％（２８２）

５＝６０００元以上 ２３．３０％（２１８）

每周锻

炼时间

睡眠时间

保健投入

商业医

疗保险

家庭负担

工作性质

心理压

力状况

１＝３０ｍｉｎ以下 ５０．５０％（４７２）

２＝３０ｍｉｎ～１ｈ ２９．４０％（２７５）

３＝１～３ｈ １４．２０％（１３３）

４＝３～５ｈ ４．９０％（４６）

５＝５ｈ以上 １．００％（９）

１＝６ｈ以下 ４４．４０％（４１５）

２＝６～８ｈ ５１．６０％（４８２）

３＝８～１０ｈ ３．４０％（３２）

４＝１０ｈ以上 ０．６０％（６）

１＝０元 ３１．８０％（２９７）

２＝５００元以内 ４９．６０％（４６４）

３＝５００～１０００元 １６．４０％（１５３）

４＝１０００元以上 ２．２０％（２１）

０＝是 ３４．２０％（３２０）

１＝否 ６５．８０％（６１５）

０＝是 ６４．４０％（６０２）

１＝否 ３５．６０％（３３３）

０＝重体力 ２８．９０％（２７０）

１＝轻体力 ７１．１０％（６６５）

０＝高心理压力 ５２．１０％（４８７）

１＝低心理压力 ４７．９０％（４４８）

２）因变量描述性分析
自评健康作为衡量健康状况的重要指标之一，具有独特的研究价值．自评健康是反映人群客观健康状
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况和主观心理期望的综合指标．相比传统健康指标，能够更有效地反映人群的健康状况（徐淑一等［１３］）．本
文采用自评健康作为衡量新生代农民工健康状况指标之一．由表２可知：新生代农民工自评健康为不健康
的占４８．９８％，将近总数的一半，自评健康为健康的占５１．０２％，这体现了新生代农民工自评健康总体上不
佳，健康现状令人担忧．究其原因可能是由于受访者自我健康管理意识较为薄弱，缺乏对健康的科学认知．
基于此，本文将做新生代农民工自评健康与影响因素的Ｌｏｇｉｔ回归模型．

表２　自评健康赋值情况

因变量 赋值说明 占比人数

自评健康
０＝不健康 ４８．９８％（４５８）

１＝健康 ５１．０２％（４７７）

ＢＭＩ（ＢｏｄｙＭａｓｓＩｎｄｅｘ）指数｛体重／［身高×２］｝称为身体质量指数（简称体质指数，又称体重指数）．
ＢＭＩ指数是衡量健康的重要手段之一，本文将 ＢＭＩ指数作为衡量健康的重要工具，对新生代农民工健康
状况及影响因素进行系统的分析．蔡睿等［１４］认为体质健康是对人体体质健康综合的评价，其包括身体、心

理、社会这３个维度的综合评价，内容包括身体形态、身体机能、身体素质、心理、健康缺陷以及社会适应等
方面，通常采取一定方法进行综合评价从而对身体健康状况作出一个综合判断．由表３可知：体质健康的
占５８．９％，体质不健康的占４１．７％，超过２／５的新生代农民工体质健康存在问题，结果显示新生代农民工
的ＢＭＩ体质健康处于亚健康状态．

表３　ＢＭＩ体质健康指标赋值情况

因变量 赋值说明 占比（人数）

ＢＭＩ体质健康
０＝体质不健康 ４１．７％（３９０）

１＝体质健康 ５８．３％（５４５）

为保证研究结果的效度和信度，采用科学指标 ＱＷＢ健康指标去衡量新生代农民工健康状况．其中，
ＱＷＢ健康量表具有非常好的度量敏感性，即ＱＷＢ得分在测量一个人的健康状态时非常敏感，健康衡量指
标的具体子指标得分不同，在ＱＷＢ总得分上会体现的非常明显［１５］．ＱＷＢ健康量表共有４类２１项子指标，
为了更合理地研究新生代农民工的健康状况，文章选用 ＱＷＢ健康量表４类１８项具体的子指标．根据１８
项子指标具体的综合性描述权重，可得新生代农民工 ＱＷＢ健康量表的行动力（ＭＯＢ）、生理活动（ＰＡＣ）、
社会活动（ＳＡＣ）和症状及健康问题（ＣＰＸ）的具体得分，再根据ＱＷＢ健康量表总得分 Ｗ＝ｌ＋ＭＯＢ＋ＰＡＣ＋
ＳＡＣ＋ＣＰＸ，得到新生代农民工具体健康状况．

由表４可知：ＱＷＢ总得分Ｗ为０．５２９７３３±０．１４３９９６，行动力（ＭＯＢ）值－０．１１５５８３±０．０９３７０１，生理活
动（ＰＡＣ）值－０．０８３２９４±０．０４７３４６，社会活动（ＳＡＣ）值－０．１００６２０±０．０５７５４３和症状及健康问题（ＣＰＸ）
值－０．０８７７５４±０．０６５８５０．受访新生代农民工的健康状况处于亚健康状态，行动力、社会活动指标较差，可
能是由新生代农民工个体层面及社会层面多种因素构成．

表４　ＱＷＢ健康衡量指标基本情况

平均值 平均值 标准差 最大值 最小值

行动力（ＭＯＢ） －０．１１５５８３ ０．０９３７０１ －０．３６ ０．００

生理活动（ＰＡＣ） －０．０８３２９４ ０．０４７３４６ －０．１９ ０．００

社会活动（ＳＡＣ） －０．１００６２０ ０．０５７５４３ －０．２２ ０．００

症状及健康问题（ＣＰＸ） －０．０８７７５４ ０．０６５８５０ －０．２６ ０．００

ＱＷＢ总得分Ｗ ０．５２９７３３ ０．１４３９９６ ０．２１ ０．９８

２．２　回归分析
为了让回归分析的结果更具说服力，采用自评健康、ＢＭＩ体质健康、ＱＷＢ健康衡量指标等３个科学指

标作为因变量，分别构建自评健康、ＢＭＩ体质健康、ＱＷＢ健康衡量指标与影响因素的Ｌｏｇｉｔ回归模型，研究
结果如下：

１）自评健康与影响因素回归模型
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由自评健康与影响因素的Ｌｏｇｉｔ回归分析可知：第一，模型中卡方检验 ｘ２＝２４０．６５３，Ｐ＝０．０００＜０．０１０，
表明该模型在１％的水平下存在明显的显著性，卡方检验通过，说明Ｌｏｇｉｔ回归模型是有效的，符合统计学
意义；第二，模型中－２对数拟然为１０１１．６１１，表明受访新生代农民工自评健康与影响因素的回归分析拟
合优度较高；第三，模型预测准确度为７１．９％，表明该模型能对７１．９％的样本进行正确的预测，预测度较
高；第四，自评健康与影响因素的回归模型研究的结果显示，性别、年龄、文化程度、就业结构、睡眠时间、工

作性质、保健投入以及商业医疗保险在１％水平下显著，月收入在５％水平下显著，锻炼时间、心理压力状
况、家庭负担对新生代农民工自评健康不存在显著影响．

由表５可知：性别与新生代农民工自评健康存在显著正向影响，回归系数Ｂ＝１．２７４，Ｐ＝０．０００，男性健
康是女性健康的３．５７６倍，受访新生代农民工男性健康要好于女性，按照医学常理来说女性健康要好于男
性，但本文研究结果显示男性健康要好于女性，究其原因，主要可能是受调查群体的年龄和工作性质影响，

在年龄和工作性质的综合作用下，新生代农民工的自评健康表现为男性要好于女性；年龄与新生代农民工

自评健康存在显著负向影响，与前文假设一致，其中回归系数 Ｂ＝－１．５１５，Ｐ＝０．０００，表明年龄越大其自评
健康越差，年龄越小其自评健康越好，受访新生代农民工自评健康随年龄的变化而改变符合健康规律；文

化程度与新生代农民工自评健康存在显著正向影响，与前文假设一致，其中回归系数Ｂ＝０．２２２，Ｐ＝０．００７，
学历高的新生代农民工自评健康要好于学历低的农民工，受访新生代农民工文化程度越高，越能获得更好

的就业机会和工作岗位；就业结构与新生代农民工自评健康存在显著的影响，其中 Ｐ＝０．０１０，表明就业结
构与自评健康存在显著性影响；睡眠时间与新生代农民工自评健康存在显著正向影响，回归系数

Ｂ＝０．４５７，Ｐ＝０．００１，睡眠时间越长，新生代农民工自评健康越好，受访新生代农民工自评健康与睡眠时间的
关系符合新生代农民工总体上的情况；工作性质与新生代农民工自评健康存在显著正向影响，回归系数

Ｂ＝０．７８１，Ｐ＝０．０００，工作为轻体力的农民工自评健康要优于重体力，这符合工作性质对健康的影响程度，
重体力的劳动者要消耗大量的体力，容易使自身感觉到疲劳，时常感到自评健康不佳；保健投入与新生代

农民工自评健康存在显著正向影响，回归系数Ｂ＝０．５２３，Ｐ＝０．０００，保健投入越多其自评健康越好，当保健
投入越多时，新生代农民工能够获得更好的保健产品，越有利于新生代农民工改善其自身健康状况；商业

医疗保险与新生代农民工自评健康存在显著负向影响，主要是新生代农民工缺乏健康意识，科学的健康素

养低，一旦发现健康出现问题时，会大幅度地增加保险方面的投入，导致自评健康与商业保险投入呈现显

著的负相关．
表５　自评健康与影响因素方程中的变量

回归系数Ｂ 标准误差 瓦尔德 显著性Ｐ ＯＲ值的变化Ｅｘｐ（Ｂ）

常量 －１．８５６ ０．８６１ ４．６４８ ０．０３１ ０．１５６

性别 １．２７４ ０．１９６ ４２．１２１ ０．０００ ３．５７６

年龄 －１．５１５ ０．１６７ ８１．８１２ ０．０００ ０．２２０

文化程度 ０．２２２ ０．０８２ ７．３６１ ０．００７ １．２４９

就业结构 －０．０８９ ０．０３５ ６．５８７ ０．０１０ ０．９１５

月收入 －０．１７４ ０．０８５ ４．１５５ ０．０４２ ０．８４０

锻炼时间 ０．１５２ ０．０９１ ２．７８３ ０．０９５ １．１６４

睡眠时间 ０．４５７ ０．１３８ １１．０００ ０．００１ １．５７９

工作性质 ０．７８１ ０．１９８ １５．５９０ ０．０００ ２．１８５

心理压力状况 ０．０４５ ０．１９２ ０．０５５ ０．８１４ １．０４６

保健投入 ０．５２３ ０．１２３ １８．０２６ ０．０００ １．６８７

商业医疗保险 ０．７８９ ０．１７３ ２０．７９５ ０．０００ ２．２０２

家庭负担 －０．２８２ ０．１７６ ２．５７５ ０．１０９ ０．７５４

月收入与新生代农民工自评健康在５％水平下存在显著负向影响，回归系数 Ｂ＝－０．１７４，Ｐ＝０．０４２，收
入越高新生代农民工的自评健康越差．可能是受新生代农民工年龄及工作性质的影响，年龄越大收入越
高，而收入较低的可能是刚进入职场，其自评健康肯定要好，又因为工作性质对自评健康的影响，工作越艰

巨其所获得的收入越高，导致月均收入与自评健康呈现负向影响．
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锻炼时间、心理压力状况、家庭负担与新生代农民工自评健康不存在显著影响．锻炼时间对新生代农
民工自评健康影响不显著，主要受年龄的影响，新生代农民工处于青壮年，属于自身身体素质最好的时候，

而锻炼时间对新生代农民工表明呈现的作用不强，对自评健康影响不显著；心理压力状况对新生代农民工

的自评健康不显著，主要是新生代农民工处于职业的早中期，他们或多或少地面临着一定的心理压力，使

得心理压力对自评健康的作用不明显；家庭负担对新生代农民工自评健康不显著，主要是受研究群体特殊

性影响，新生代农民工面临结婚、子女抚养、子女教育及建房的压力，必然导致新生代农民工面临较大的家

庭负担，没有相比较的个案，使得家庭负担对自评健康影响不显著．
２）ＢＭＩ体质健康与影响因素回归模型
由ＢＭＩ体质健康与影响因素的Ｌｏｇｉｔ回归分析可知：第一，卡方检验 χ２＝８０．５７８，Ｐ＝０．０００＜０．０１，表明

该模型在１％的水平下存在明显的显著性，卡方检验通过，该Ｌｏｇｉｔ回归模型是有效的，符合统计学意义；第
二，模型中－２对数拟然为１１８８．７１２，表明ＢＭＩ体质健康与影响因素模型分析的拟合优度较高；第三，预测
准确度为６１．９％，表明该模型能对６１．９％的样本进行正确的预测，符合统计意义；第四，ＢＭＩ体质健康指标
与影响因素的回归模型研究结果显示：月收入与心理压力状况在１％水平下显著，保健投入与商业医疗保
险在５％水平下显著，性别、年龄、文化程度、就业结构、睡眠时间、锻炼时间、工作性质与家庭负担对新生
代农民工ＢＭＩ体质健康不存在显著影响．

由表６可知：月收入与新生代农民工ＢＭＩ体质健康指标存在显著正向影响，回归系数Ｂ＝０．３２９，Ｐ＝０．０００，新
生代农民工月收入越高，其ＢＭＩ体质健康越好，主要是当新生代农民工健康月收入越高时，他们会越来越
关注自身体质健康，加大健康方面的投入；心理压力状况与新生代农民工 ＢＭＩ体质健康指标存在显著正
向影响，回归系数Ｂ＝１．０２１，Ｐ＝０．０００，低心理压力的是高心理压力的２．７７６倍，表明低心理压力的新生代
农民工ＢＭＩ体质健康要好于高心理压力的，当心理压力较高时，新生代农民工可能出现节食或暴饮暴食
的现象，会使新生代农民工ＢＭＩ体质健康的改变．

表６　ＢＭＩ体质健康与影响因素方程中的变量

回归系数Ｂ 标准误差 瓦尔德 显著性Ｐ ＯＲ值的变化Ｅｘｐ（Ｂ）

常量 －３．７９５ ０．８０２ ２２．３６６ ０．０００ ０．０２２

性别 ０．０２４ ０．１７０ ０．０２０ ０．８８７ １．０２４

年龄 ０．２２１ ０．１３７ ２．５９８ ０．１０７ １．２４７

文化程度 ０．００３ ０．０７７ ０．００１ ０．９７０ １．００３

就业结构 ０．０５６ ０．０３０ ３．４４９ ０．０６３ １．０５８

月收入 ０．３２９ ０．０７５ １９．１４５ ０．０００ １．３９０

锻炼时间 －０．０４１ ０．０８０ ０．２６０ ０．６１０ ０．９６０

睡眠时间 ０．２３７ ０．１３１ ３．２５８ ０．０７１ １．２６８

工作性质 －０．０４０ ０．１７９ ０．０４９ ０．８２５ ０．９６１

心理压力状况 １．０２１ ０．１７６ ３３．４６６ ０．０００ ２．７７６

保健投入 ０．２３５ ０．１０８ ４．７５９ ０．０２９ １．２６５

商业医疗保险 ０．３２３ ０．１５６ ４．２７３ ０．０３９ １．３８２

家庭负担 －０．２８６ ０．１５７ ３．３２７ ０．０６８ ０．７５１

保健投入与新生代农民工ＢＭＩ体质健康指标在５％水平下存在显著正向影响，其中回归系数Ｂ＝０．２３５，
Ｐ＝０．０２９，保健投入越多的新生代农民工健康状况越好，主要是保健投入增多时，新生代农民工能获得更
多和更好的保健产品，其ＢＭＩ体质指标必然会得到显著性的改善；商业医疗保险与新生代农民工 ＢＭＩ体
质健康指标在５％水平下存在显著负向影响，这主要是新生代农民工健康素养低下，自身一旦发现体质健
康出现问题时，会加大保险方面的投入，从而来规避风险，因而导致ＢＭＩ体质健康与商业保险投入呈现显
著的负相关．

受到模型中要素贡献大小原因，性别、年龄、文化程度、就业结构、睡眠时间、锻炼时间、工作性质与家

庭负担等对新生代农民工的ＢＭＩ体质健康不存在显著影响．ＢＭＩ体质健康指标有其具体范围，男性和女性
的ＢＭＩ体质指标范围不同，是根据男性和女性总体情况确定的范围，基于此，性别对ＢＭＩ体质健康的影响
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不显著；本文研究群体为新生代农民工，其年龄差距比较小，使得ＢＭＩ体质健康的差距也较小，因而年龄
对新生代农民工ＢＭＩ体质健康影响不显著；文化程度对新生代农民工 ＢＭＩ体质健康不存在显著影响，文
化程度影响的是工作机会、健康意识，对ＢＭＩ体质健康的影响较少；就业结构对新生代农民工ＢＭＩ体质健
康的影响不显著，不同行业员工在总体上ＢＭＩ体质健康指标有显著差异，但这里受年龄作用影响，使得就
业结构对新生代农民工ＢＭＩ体质健康影响不显著；睡眠时间的长短会影响ＢＭＩ体质健康，睡眠时间越短，
ＢＭＩ体质健康越差，但本文着重研究群体为新生代农民工，受新生代农民工年龄及生活习惯的影响，使得
睡眠时间对新生代农民工ＢＭＩ体质健康影响不显著；锻炼时间对 ＢＭＩ体质健康不显著，主要是受贡献率
及年龄的影响，使得锻炼时间对新生代农民工 ＢＭＩ体质健康影响不显著；轻重体力对新生代农民工的
ＢＭＩ体质健康影响较小，主要是受年龄及保健投入的共同作用的影响；家庭负担主要是给新生代农民工增
加压力，又受年龄影响，都为新生代农民工，都将受到家庭方面的压力，因而家庭负担对 ＢＭＩ体质健康没
有多大的影响．

３）ＱＷＢ健康衡量指标与影响因素回归模型
由ＱＷＢ健康衡量指标与影响因素的Ｌｏｇｉｔ回归模型分析可知：第一，卡方检验χ２＝２４０．６５３，Ｐ＝０．０００＜０．０１０，

该模型在１％的水平下存在明显的显著性，卡方检验通过，说明Ｌｏｇｉｔ回归模型是有效的，符合统计意义；第
二，模型中－２对数拟然为１０３５．９７２，这表明模型的拟合优度检验较高；第三，预测准确度为７０．３％，说明该
模型能对７１．９％的样本进行正确的预测，符合统计意义；第四，ＱＷＢ健康衡量指标与影响因素的回归模型
研究结果显示年龄、文化程度、就业结构、锻炼时间、心理压力状况、保健投入、商业医疗保险与家庭负担在

１％水平下显著，月收入在５％水平下显著，性别、睡眠时间、工作性质对新生代农民工ＱＷＢ健康衡量指标
不存在显著影响．

由表７可知：年龄与新生代农民工ＱＷＢ健康衡量指标存在显著负向影响，与前文假设一致，回归系
数Ｂ＝－０．６２１，Ｐ＝０．０００，总体上来说，新生代农民工 ＱＷＢ健康量表总得分 Ｗ随着年龄的增大而不断减
小，随着年龄的增加，新生代农民工自身身体的某些机能可能呈现出一定程度上的降低，使得 ＱＷＢ健康
量表总得分Ｗ下降；文化程度与新生代农民工ＱＷＢ健康衡量指标存在显著正向影响，与前文假设一致，
回归系数Ｂ＝０．２８０，Ｐ＝０．００１，文化程度高的新生代农民工 ＱＷＢ量表总得分 Ｗ要好于文化程度低的，受
文化水平、技能等影响，文化程度高的新生代农民工往往能够获得好的就业机会及工作；就业结构与新生

代农民工ＱＷＢ健康量表总得分Ｗ存在显著影响，其中Ｐ值为０．０００，表明就业结构与ＱＷＢ健康量表总得
分Ｗ在１％水平下存在显著性影响；锻炼时间与新生代农民工 ＱＷＢ健康量表总得分 Ｗ存在显著正向影
响，回归系数Ｂ＝０．５４８，Ｐ＝０．０００，锻炼可以增加抵抗力、保持活力，锻炼时间越长必然会使自身机能得到
明显的改善，促使健康的提高；心理压力状况与新生代农民工ＱＷＢ健康量表类总得分Ｗ存在显著正向影
响，回归系数Ｂ＝１．８４１，Ｐ＝０．０００，高心理压力的新生代农民工健康状况要低于低心理压力者，高心理压力
可能会出现浮躁、疲劳和心理疾病等状况，还受家庭负担的影响，使得新生代农民工 ＱＷＢ总得分低；保健
投入与新生代农民工ＱＷＢ健康量表总得分Ｗ存在显著负向影响，回归系数Ｂ＝－０．５０９，Ｐ＝０．０００，当新生
代农民工因为健康问题加大保健投入，而健康问题必然会影响人身体的部分机能，当保健投入越多，ＱＷＢ
健康总得分会随着增高，但受先前健康问题的影响，新生代农民工的健康不能够得到完全恢复，使得保健

投入与ＱＷＢ总得分呈现负向影响；商业医疗保险与新生代农民工ＱＷＢ健康量表总得分Ｗ存在显著负向
影响，主要是新生代农民工受收入和健康素养的影响，只有当健康出现问题时，才会去购买保险，以规避风

险，从而使得商业医疗保险与ＱＷＢ总得分Ｗ成负向相关；家庭负担与新生代农民工 ＱＷＢ健康量表总得
分Ｗ存在显著正向影响，回归系数Ｂ＝１．０６８，Ｐ＝０．０００，家庭负担越大其 ＱＷＢ总得分越低，家庭负担越大
会不断地强迫新生代农民工自身去从事更高强度的工作，会增加心理负担，导致心理疾病突出，进而影响

ＱＷＢ健康量表的总得分．
月收入与新生代农民工 ＱＷＢ健康量表总得分 Ｗ在 ５％水平下存在显著正向影响，其中回归系数

Ｂ＝０．１６３６，Ｐ＝０．０５０，月收入越高，新生代农民工对保健、健身等方面的投入增加，这必能会提高 ＱＷＢ健
康量表总得分Ｗ．

性别、睡眠时间、工作性质与新生代农民工ＱＷＢ健康量表总得分Ｗ不存在显著影响．总体上来讲，性
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别会影响ＱＷＢ健康量表总得分，但受研究群体的影响，新生代农民工处于青壮年，正处于健康状况最好
的时期，因而使得性别对ＱＷＢ健康量表总得分Ｗ不存在显著影响；睡眠时间对ＱＷＢ健康量表总得分 Ｗ
的影响不显著，主要是受年龄与保健投入的抵消效应的影响，使得睡眠时间的长短对新生代农民工 ＱＷＢ
健康医学指标的影响较差；工作性质对新生代农民工 ＱＷＢ健康量表总得分 Ｗ的作用较差，主要是年龄、
性别和保健投入的抵消效应及男性一般分布在重体力上，女性分布在轻体力上，使得工作性质的作用不

显著．
表７　ＱＷＢ健康衡量指标与影响因素方程中的变量

回归系数Ｂ 标准误差 瓦尔德 显著性Ｐ ＯＲ值的变化Ｅｘｐ（Ｂ）

常量 －５．９９６ ０．９２０ ４２．４４８ ０．０００ ０．００２

性别 ０．０５８ ０．１８６ ０．０９８ ０．７５５ １．０６０

年龄 －０．６２１ ０．１５６ １５．８１０ ０．０００ ０．５３８

文化程度 ０．２８０ ０．０８８ １０．１９３ ０．００１ １．３２４

就业结构 ０．１２５ ０．０３３ １４．５８９ ０．０００ １．１３３

月收入 ０．１６３６ ０．０８３ ３．８５６ ０．０５０ １．１７８

锻炼时间 ０．５４８ ０．０９８ ３１．０６２ ０．０００ １．７３０

睡眠时间 －０．００５ ０．１３３ ０．００１ ０．９７３ ０．９９５

工作性质 ０．２０７ ０．２０３ １．０３９ ０．３０８ １．２２９

心理压力状况 １．８４１ ０．２０７ ７９．３４９ ０．０００ ６．３０５

保健投入 －０．５０９ ０．１２２ １７．４２８ ０．０００ ０．６０１

商业医疗保险 ０．６５８ ０．１６９ １５．１８８ ０．０００ １．９３１

家庭负担 １．０６８ ０．１７６ ３６．６７５ ０．０００ ２．９１１

３　结论与建议

３．１　结论
１）从健康评价结果显示：大部分新生代农民工健康状况处于亚健康状态，健康水平令人担忧．本文采

用自评健康、ＢＭＩ体质健康和ＱＷＢ健康衡量指标对新生代农民工健康状况进行描述性分析，其中自评不
健康占总数的４８．９８％，将近总数的一半，表明新生代农民工自身健康结果不佳，处于亚健康状况；体质不
健康占总数的４１．７％，超过总数的２／５，数据表明新生代农民工体质健康存在明显的问题；ＱＷＢ健康量表
总得分Ｗ为０．５２９７３３±０．１４３９９６，表明新生代农民工处于亚健康状态．

２）从自评健康与影响因素的Ｌｏｇｉｔ回归模型分析结果显示：性别、年龄、文化程度、就业结构、睡眠时
间、工作性质、保健投入以及商业医疗保险对自评健康高度显著性；月收入对自评健康显著，锻炼时间、心

理压力状况及家庭负担对自评健康不显著．
３）从ＢＭＩ体质健康与影响因素的Ｌｏｇｉｔ回归模型分析结果显示：月收入及心理压力状况对 ＢＭＩ体质

健康高度显著；保健投入及商业医疗保险对 ＢＭＩ体质健康显著；性别、年龄、文化程度、就业结构、睡眠时
间、锻炼时间、工作性质以及家庭负担对ＢＭＩ体质健康不显著．

４）从ＱＷＢ健康衡量指标与影响因素的 Ｌｏｇｉｔ回归模型分析结果显示：年龄、文化程度、就业结构、锻
炼时间、心理压力状况、保健投入、商业医疗保险以及家庭负担对 ＱＷＢ健康衡量指标高度显著；月收入对
ＱＷＢ健康衡量指标显著，性别、睡眠时间及工作性质对ＱＷＢ健康衡量指标不显著．
３．２　建议

１）政府要不断完善法律法规，加强对企业监督，强化对新生代农民工健康保障体系的构建［１６］．相关部
门应加强对新生代农民工健康的关注度，强化新生代农民工健康权益的保障．首先，应不断完善新生代农
民工健康保护法、劳动法、劳动合同法等相关法律，加快健康方面细则的完善，建立健全健康保障的双线制

度；其次，应加强企业的监督，对企业的行为进行规范，以保障新生代农民工的健康权益［１７］．
２）企业应严格遵守相关的法律法规，履行社会责任及社会义务．企业应明确劳动法及劳动合同法的相

关规定，严格按照劳动法及劳动合同法的规定办事，明确企业自身应履行社会责任及义务，做好劳动保障

３２１



湖南科技大学学报（自然科学版） ２０２３年第３８卷

工作，保障新生代农民工健康的合法权益，从而提高新生代农民工的健康水平［１８］．
３）个人应积极转变自身健康观念，树立科学合理的健康理念．调查结果显示：大部分新生代农民工处

于亚健康状态，健康意识和自我保健能力较低．新生代农民工应树立正确的健康理念，积极的学习健康方
面的知识，转变自身健康观念，时刻关注健康状况，做好保健方面的投入［１９］．

４）个人应积极购买社会保险，以提高新生代农民工的健康水平．调研结果显示新生代农民工商业医疗
保险参与度较低．首先，应明确参与社会保险的重大意义，了解社会保险等相关方面的法律法规；其次，应
积极购买社会保险，通过广播、报纸、电视等媒介来了解社会保险的相关政策及动态，通过购买保险来规避

风险，以改善新生代农民工的健康水平［２０］．
５）社会应发挥其监督的职能，加强对政府执法与企业守法的监督，维护新生代农民工健康的合法权

益．随着互联网技术的迅猛发展，社会组织应该充分利用新媒体优势，加强对政府执法和企业守法的监督，
通过新闻媒体来督促企业遵守法律法规，提高新生代农民工的健康水平［２１］．
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