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生计资本对农户林地利用方式选择的影响
———以福建省为例

李静１，陈钦２

（１．福建商学院 财务与会计学院，福建 福州 ３５００１２；２．福建农林大学 经济学院，福建 福州 ３５０００２）

摘　要：基于可持续生计资本理论，以福建省５００户林农的微观调研数据为基础，构建农户林地利用方式选择的二元 Ｌｏｇｉｔ
回归模型，分析生计资本对农户自己经营林地还是转出林地的影响．研究结果表明：户主受教育程度、就业技能等级、林地
每块平均面积、林地质量和务工年收入对农户林地利用方式选择的影响显著；而农户家庭总人口数、林地面积、生产性固定

资产、林业收入、获得资金与劳动力支持户数、新农保的保障程度和林地流转价格满意程度等因素对农户林地利用方式选

择的影响不够显著．在此基础上，建议政府在推进林地适度规模经营的过程中，要注重提升农户的生计资本能力，提高务工
收入金额和比例，减少对林地收入的依赖程度．
关键词：生计资本；林地利用方式；自营林地；转出林地
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第２期 李静，等：生计资本对农户林地利用方式选择的影响

ｏｎｔｈｅｉｎｃｏｍｅｏｆｆｏｒｅｓｔｌａｎｄ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｃａｐｉｔａｌ；ｆｏｒｅｓｔｌａｎｄｕｓｅｍｏｄｅ；ｓｅｌｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆｆｏｒｅｓｔｌａｎｄ；ｆｏｒｅｓｔｌａｎｄｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ

１　问题提出

家庭联产承包责任制在农业方面的成功改革，极大程度地激发了农民的生产积极性［１］，使农业生产

的潜力得到发挥．借鉴农地承包经营权改革的成功经验，集体林产权制度改革２００３年在福建、江西两省作
为试点，并于２００８年向全国范围推进．经过十多年的努力，南方集体林区８５％的林权已实现确权到户，农
户成为林地经营的主体．林权改革的林地均分在一定程度上导致林地的细碎化，给需要适度规模经营的林
业生产带来一定的影响［２］．随着工业化和城镇化的快速发展，农户的生计资本有很大的改变［３］．农户如何
根据家庭拥有的生计资本状况来选择林地利用方式，成为学术研究讨论的一个热点问题．

根据林地的利用主体来划分，林地利用方式分为农户自己经营和转出林地２种．学术界多关注林地流
转方面的研究．王团真等［４－５］从农户职业分化和收入分化方面来探究其对农户林地转出和转入的影响；史

若昀等［６］依据产权强度理论，从产权认知和行为能力方面研究农户林地流转的影响因素；徐秀英等［７］认

为农户林地流转的主要影响因素包括户主的年龄和受教育年限、家庭劳动力数量及家庭的收入水平；肖慧

婷等［８］认为林地资源禀赋和农户家庭资源禀赋对林地转出和转入有不同程度的影响．现有研究主要集中
于林地流转，较少考虑林地自己经营的情况．通过调研数据发现，农户自营林地的比例高达７０％～８０％，这
和国家提倡的林地流转政策不一致，到底是哪些因素导致这种现象的发生？现有文献对这一问题的关注

度还不够．农户采取何种林地利用方式，要综合考虑家庭拥有的人力、物力等各种资源［９］，英国国际发展署

提出的可持续生计资本理论给本研究提供了一个新的研究视野．本文从农户生计资本视角来研究农户林
地利用方式选择的影响因素，分析农户林地流转发生率偏低的深层次原因，为政策制定部门提供相关决策

依据．

２　理论分析与变量选择

２．１　理论分析
生计资本是农户家庭维持运转的各项资源和资产的总称．借鉴英国国际发展署提出的可持续生计资

本理论分析框架，生计资本的具体内容包括自然资本、人力资本、金融资本、物质资本和社会资本．在新一
轮集体林产权制度改革后，农户成为林地经营决策的主体，选择自营林地还是转让林地，对农户家庭收入

的增加和福利改善有着不同的影响．
可持续生计资本对农户林地利用方式选择的影响如图１所示．在可持续生计资本理论分析框架中，生

计资本五边形空间的大小，反映了不同农户拥有生计资本禀赋的不同，不同的生计资本禀赋又影响着农户

选择不同的林地利用方式．农户选择何种利用方式要综合考虑家庭拥有的生计资本状况，既要注重家庭当
前的利益需求，也要结合林业资源所能带来的长远利益．

图１　可持续生计资本对农户林地利用方式选择的影响

农民问题是“三农”问题的核心，而如何增收又是解决农民问题的关键所在［１０］．土地、劳动力和资金是
农户进行生产活动的最基本的三要素，而大多数农户的资金相对匮乏，如何合理配置劳动力和土地，就成

９８
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为解决“三农”问题的重要抓手．
在非农就业机会越来越多的情况下，有限理性的农户如何合理配置可支配的生产要素，选择自营林地

还是转出林地的利用方式，取决于农户家庭生计资本的丰富程度．对于农户来讲，林地资源一方面可以给
家庭带来林业收入和各种补贴收入，同时，林业自然生长的特性使其在生长过程中并不需要频繁地投入人

力和物力资源．家庭拥有的生产性固定资产这些物质资本，能够给林业生产带来一定的便利性．林业收入
和务工收入这些金融资本，可以给林业生产提供一定的资金支持，给苗木、化肥等生产性投入提供方便．家
庭户主的受教育程度、是否具有非农就业技能和家庭劳动力总数这些人力资本，在很大程度上决定了林地

的利用方式，而获得资金和劳动力支持及林地是否存在纠纷，也决定了农户的林业生产过程能否顺利

进行［１１］．
２．２　数据来源

福建省是南方集体林产权制度改革的先行试验区，２０１９年的森林资源清查数据显示，福建省森林覆
盖率连续４０ａ位居全国第一．福建省的山区面积约占全省总面积的８０％，林地是农户赖以生存的主要资
源．课题组于２０１９年７月—８月，在福建省集体林区森林资源较为丰富的南平市、三明市和龙岩市进行农
户入户问卷调研，主要调查农户生计资本和林地利用方式等相关信息．共调查农户５００户，获取有效问卷
４７７份．
２．３　变量选择及测度
２．３．１　因变量

结合调研区域的实际情况，从生计资本入手，研究其对农户林地利用方式选择产生的影响，因变量为

农户林地利用方式．统计数据显示，福建省农户的林地利用方式主要有自己经营和林地转出２种．
２．３．２　核心自变量

核心自变量为生计资本，生计资本包含的自然资本、人力资本、物质资本、金融资本和社会资本５个因
素分别用不同的指标来度量．

自然资本是指农户家庭所拥有的土地等各种自然资源情况．自然资本用每户拥有的林地面积、林地块
均面积和林地质量来测度．林地面积的大小是影响林地利用方式的主要因素，林地面积规模越大的农户，
在种植过程中可以降低单位面积的经营成本，农户更倾向于自己经营［１２］．而林地质量的优劣对林产品产
出效益的影响重大，也是农户选择不同林地利用方式时考虑的重要因素之一．

人力资本指人们用于谋生的受教育水平、拥有的知识技能和劳动力数量等．人力资本用户主受教育程
度、就业技能等级和家庭劳动力总数来测度．户主的受教育程度越高，对信息的接受能力越强，越倾向于选
择自己经营，而拥有的非农就业技能等级越高，越倾向于从事非农工作，选择转出林地的可能性就越

大［１３］．家庭的劳动力人口越多，可能有足够的劳动力从事林业生产，也可能从事非农就业工作的人员会更
多，对林地利用方式选择的影响并不确定．

物质资本是指能够给农户带来各种收益和满足生产需求的资本，主要是农户为了生活和发展所具有

专用生产设备［１４］．物质资本用生产性固定资产来测度．生产性固定资产反映出农户从事林业生产所具备的
基本条件．

金融资本是指农户家庭可以支配的金融资产和获得的外来资金援助．金融资本用家庭林业经营收入
和务工收入来测度．由于林业生产的周期较长，投资回收期比较慢，家庭是否有足够的金融资本来维持早
期的林业资金投入，对于林地利用方式的选择有很大影响［１５］．家庭务工收入较高的农户，能够支付早期较
大金额的林业投入，倾向于选择自己经营．而林业收入高的家庭，对林地的依赖程度更高，轻易不会将林地
转让出去，更多是选择自己经营．

社会资本是指农户可以利用的人际信任及社会网络等社会资源．社会资本用农户在有困难时能够获
得资金和劳动力帮助的户数及与邻居是否存在林权纠纷来测度［１６］．中国长期以来形成的乡土文化，农户
有困难时，总是优先考虑向亲戚朋友寻求帮助．不同时期的林权改革给农户林地确权带来一定程度的隐
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患，林权纠纷在不同地区不同农户之间多有存在．为了减少林木资产变现的纠纷，有林权纠纷的家庭多会

选择将林地流转出去而不是自己经营．

２．３．３　控制变量
为了保证研究结果的可靠性，除了生计资本的５个要素外，新农保的保障程度和对林地流转价格的满

意度也会影响林地的利用方式，将这２个变量作为控制变量来考虑．具体变量赋值如表１所示．
表１　变量赋值

变量维度 变量名称 变量赋值及变量释义

因变量 林地利用方式 自己经营＝１，林地转出＝０

自变量

自然资本

林地面积／ｈｍ２ 连续变量

林地块均面积／ｈｍ２ 连续变量

林地质量 好＝１，一般＝０．８，差＝０．４

物质资本 生产性固定资产 汽车＝１，拖拉机＝０．８，农用车＝０．６

社会资本
获得资金与劳动力支持户数 连续变量

与邻居是否有林地纠纷 是＝１，否＝０

人力资本

户主受教育程度 连续变量

就业技能等级 无＝１，初级＝２，高级＝３

家庭劳动力总数 连续变量

金融资本
务工收入 连续变量

林业收入 连续变量

控制变量
新农保的保障程度 偏低＝０，合适＝１

现行林地流转价格 偏低＝０，满意＝１

３　研究设计

３．１　模型选择
农户选择自己经营林地还是转出林地，是一个二分类变量，且自变量中包含有连续变量和虚拟变量，

比较适合采用二元Ｌｏｇｉｔ模型进行回归分析．其具体模型为

Ｌｏｇｉｔ［Ｐｉ（ｙ＝１）］＝ｌｎ
Ｐｉ（ｙ＝１）
１－Ｐｉ（ｙ＝１）

＝β０＋∑
ｎ

ｉ＝１
βｉＸｉ＋ε．

式中：Ｐｉ（ｙ＝１）为农户林地自己经营林地发生的概率；１－Ｐｉ（ｙ＝１）为林地转出发生的概率；β０为回归常

数；βｉ为回归系数；Ｘｉ为各自变量；ε为残差项．

３．２　数据的描述性统计
变量的描述性统计如表２所示．在受访的 ４７７份有效问卷中，共有 ３７８户调查农户选择自己经营林

地，９９户调查农户选择转出林地．自然资本中，户均林地面积１．２ｈｍ２，多属于小规模经营农户．林地块数多

在３～５块，每块平均面积较小，细碎化现象严重，不利于实现林地适度规模经营．物质资本的生产性固定

资产中，家庭拥有的汽车、拖拉机和农用车各占一定的比例，农户会根据自己的经济实力，选择购买需要的

车辆来使用．社会资本中，农户能获得的资金与劳动力支持户数均值为４．８户，由于中国的乡土社会，亲邻

之间的帮助是长期以来形成的一种传统．少数农户与邻居存在林地纠纷，主要原因在于林地政策的历次调

整遗留问题，导致一定的产权界定不够清晰．人力资本中，户主年龄主要集中在４５～５５岁，受教育年限平

均为８．３ａ，受教育程度大多为初中水平．拥有的就业技能多为初级，高级就业技能的农户较少．户均人口５

人，有一定的劳动参与比例．金融资本中，农户的林业收入户均１．７６万元，务工收入户均６．５７万元，多数家

庭的收入主要来自于务工收入，林业收入占比相对较低，林业收入对农户家庭收入重要性的影响相对较

低［１７－１８］．在控制变量中，农户认为新农保的保障程度相对较低，而且林地的流转价格相对较低．
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表２　变量描述性统计

变量名称 均值 　　　最小值 最大值

林地利用方式 ０．７９２ ０ １　　

户主受教育程度 ８．３８８ ２ １６　　

就业技能等级 １．９７１ １ ３　　

家庭劳动力总数 ４．９８３ １ １２　　

林地面积／ｈｍ２ ３．１３２ １ ４２　　

林地块均面积／ｈｍ２ ０．３３３ ０．０８ ２．１８　　

林地质量 ０．８４９ ０．４ １　　

生产性固定资产 ０．７４８ ０．６ １　　

务工收入 ６．５７１ ０ １８　　

林业收入 １．７６２ ０ ２５　　

获得资金与劳动力支持户数 ４．８０３ ２ １０　　

与邻居是否有林地纠纷 ０．０５７ ０ １　　

新农保的保障程度 ０．２６０ ０ １　　

现行林地流转价格 ０．３６７ ０ １　　

３．３　回归结果分析
使用ＳＴＡＴＡ软件，选择二元Ｌｏｇｉｔ模型进行计量回归分析，模型回归结果如表３所示．由表３可知：农

户生计资本各要素对农户选择自己经营林地还是转出林地的影响存在显著差异．
表３　模型回归结果

变量维度 变量名称 林地利用方式回归系数 标准差

自变量

自然资本

林地面积／ｈｍ２ －０．２５７ ０．６９２

林地块均面积／ｈｍ２ ０．１２３ ０．０７４

林地质量 １．３６５ ０．６２２

物质资本 生产性固定资产 －０．２５７ ０．６９２

社会资本
获得资金与劳动力支持户数 －０．０１３ ０．０６５

与邻居是否有林地纠纷 ０．３４１ ０．５２９

人力资本

户主受教育程度 ０．１２２ ０．０５４

就业技能等级 －０．４６７ ０．２３２

家庭劳动力总数 ０．１３８ ０．１０５

金融资本
务工收入 －０．４６７ ０．２３２

林业收入 ０．１３８ ０．１０５

控制变量
新农保的保障程度 ０．１１９ ０．２６８

现行林地流转价格 －０．１２１ ０．２４４

　　注：，，分别为在１０％，５％，１％的统计水平上显著

在自然资本中，农户拥有的林地块均面积通过１０％的显著性水平检验，且相关系数为正，说明块均面
积越大，农户越倾向于选择自己经营．因为林地不同于农地，需要适度规模经营，块均面积越大，细碎化程
度相对较小，方便农户进行各种营林活动．林地质量通过５％的显著性水平检验，且相关系数为正，说明林
地质量越好，农户越倾向于自己经营．林地面积的相关系数为负，但是没有通过显著性检验，可能是由于分
林到户后，户均面积相差不大，对林地利用方式选择的影响不够显著．

在物质资本中，家庭是否拥有汽车、拖拉机或者农用车等生产性固定资产，对于农户林地经营模式的

选择没有通过显著性检验．说明家庭拥有生产用的固定资产对于林地利用方式选择的影响不够明显．林业
生产周期较长，抚育采伐等生产活动不单依靠各种车辆，还需要其他的生产性固定资产，可能会通过向外

部租赁来完成生产活动．
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在社会资本中，获得资金与劳动力支持户数没有通过显著性检验．在农村，由于历史形成的地缘和血
缘关系，大多数农户在有困难时都能得到３～５家亲友的帮助，这个因素对农户的林地利用方式选择的影
响不大．与邻居是否存在林地纠纷也没有通过显著性检验，历次林权制度改革形成的产权界限不够清晰，
导致个别农户之间存在一定的林权纠纷，但是并不普遍存在，所以对于农户林地利用方式选择的影响并不

显著．
在人力资本中，户主受教育程度的相关系数为正，且通过５％的显著性检验，说明户主的受教育年限

越长，对于各种林业经营政策信息的获取更容易［１９－２０］，越倾向于选择自己经营林地．农户的就业技能等级
相关系数为负，且通过５％统计水平的显著性检验，说明拥有一定就业技能的农户，更多地会依赖技能获
取收入，更倾向于转出林地．家庭劳动力总数系数为正，但是不显著，说明家庭人口数越多，有一定的劳动
力可以自己经营林地．但是，由于家庭人口数多在３～６人，差别不大，对于林地利用方式选择的影响不够
显著．

在金融资本中，农户家庭的务工收入在１０％的统计水平上通过检验，且系数为负，说明家庭务工收入
越高的农户，越倾向于选择转出林地．由于林业生产的周期比农地长，农户家庭的务工收入越高，对于林地
收益的依赖性就越低，农户会选择转出林地，将更多的时间和精力投入非农就业的务工收入方面［２１－２２］．而
农户林业经营收入与自己经营林地正相关，但不显著，说明林地收入越高，农户越倾向于选择自己经营林

地，但由于林业生长周期的长期性，导致其对林地利用方式选择的影响并不显著．
在控制变量中，新农保的保障程度对农户林地利用方式选择的影响系数为正，但并不显著．由于新农

保政策在农村推广的时间较短，农户的受益效果还不太明显，对于长期的林业经营选择的影响还不够显

著［２３－２４］．林地流转价格的评价对农户林地利用方式选择的影响为负，说明林地流转价格越高，农户越倾向
于选择转出林地，这和调研的实际情况一致．

４　结论

１）从生计资本概念出发，细化生计资本５个维度的指标．对农户林地自营方式影响显著的因素有户主
受教育程度、林地块均面积、林地质量；对农户林地转出方式影响显著的因素有农户拥有的就业技能等级

和务工收入．研究结论在一定程度上反映出福建省集体林地资源丰富地区的客观情况，所得结果可为林地
适度规模经营发展决策提供参考．

２）纳入自然资本、人力资本、社会资本、金融资本和物质资本等方面的指标体系，建立生计资本对农
户林地利用方式选择的评价模型，结果更具针对性、全面性和准确性，丰富了农户林地利用方式选择的研

究内容．
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